OKREGOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH

OKREGOWY SiD DYSCYPLIN_ARNY
w
Postanowienie

Syg. akt: OSD/10/18 N2 17 sierpnia 2018

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy OIRP w R v stadzie:

Przewodniczacy : r.pr Wanda Wisniowska - Botiuk
Sedzia : r.pr Bozena Baraniecka (sprawozdawca)

Sedzia: r.pr Adam Kawka

Protokolant : sekretarz OSD _

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2018r zaZalenia_Od postanowienia Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w _ z dnia 26 kwietnia 2018r — sygn. akt RzD 47/17 w
przedmiocie odmowy wsZcze;cia dochodzenia dyscyplinarnego , na podstawie art. 437 § 1 k.pk. w

zwigzku z art. 465 § 1 1 2 kp.k. oraz art. 70% powotanej ustawy o radcach prawnych i art.17 §1
pkt. 1 kpk w zwigzku z art.74' oraz art.70% ust.1 i ust.2 ustawy o radcach prawnych

postanawia :

1. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcow Prawnych w_z dnia 26 kwietnia 2018r — sygn. akt

RzD- 47/17
2. kosztami postgpowania przed Okrggowym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 980 zt

/stownie : dziewigéset osiemdziesiat zl/ obciazy¢ Okregows Izbe Radcéw Prawnych

i

Postanowienie niniejsze jest ostateczne.

/ Adam Kawka

Sedzia

Wangda.Wisniowska-Botiuk

“... Przewodniczacy

Za zgodnos$¢ z oryginatem




OKREGOWA [ZBA RADCOW PRAWNYCH
QKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY

w

Syg. akt : OSD/10 /18
UZASADNIENIE

postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w—
z dnia 17 sierpnia 2018r.

—zioZyi w Okregowej Izbie Radcow Prawnych w _ kopie

zawiadomienia z dnia 24 pazdziernika 2017r o mozliwosci popelnienia przestgpstwa przez radcg

prawnego_, w ktérym zawarty zostal zarzut ze sktadajac zeznanie w postepowaniu
prowadzonym przez Prokuraturg Rejonowa w—w sprawie sygn. akt—

radca prawny —Zezna%a nieprawde tj. o czyn z art.233§ 1 Kodeksu karnego ~ k. 3.

Na podstawie powyzszego zawiadomienia Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w —wszczq%
postepowanie wyjasniajace i wezwal radcg prawnego — do zlozenia wyjasnien.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2018r — sygn. akt RzD 47/17 Rzecznik Dyscyplinarny odmowit
wszczecia dochodzenia dyscyplinarnego w zwiazku z zarzutem , iz radca prawny | N

jako $wiadek zlozyla fatszywe zeznanie w sprawic {| | | [ R Prokuraturze Rejonowej w
—w dniu 03 grudnia 2014r i 06 czerwca 2016r, iz pelnomocnictwo z 27 maja 2010r w

sprawie cywilnej o sygn.. akt_podpisane zostato przez_ czym dopuscita si¢

przewinienia z art. 64 ust.]  ustawy z dnia 06 lipca 1982r o radcach prawnych (t1.Dz.U.2017 r
poz.1870 z pézn. zm.) w zwigzku z art.6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego- k.23.

W trakcie czynnosci sprawdzajgcych Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w-ustali%, ze
radca prawny _by}a pelnomocnikiem w sprawie sygn. akt—o eksmisje z
powédztwa—przeciwko— i innym. W dacie wszczecia postepowania

sadowego w sprawie sygn. akt— petnomocnikiem ustanowiony zostal radca prawny
- i w aktach postepowania zalega kserokopia udzielonego mu pelnomocnictwa ,

potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem z dnia 29 pazdziernika 2009r.

7 dokumentu petnomocnictwa wynikalo wprost, ze radca prawny —nloZe udzielaé

dalszych petnomocnictw.

W aktach tejze sprawy zalega réwniez oryginal petnomocnictwa substytucyjnego z dnia 2 grudnia
2009r , na podstawie ktérego radca prawny —ud21e1a su?astézgtgghlors%dzcg rggriaryg%enqm
—, ktora petnomocnictwo przyjeta potwierdzajac wtasnorecznym podpisgm..
Wanda Wighi -Botiuk




Rzecznik Dyscyplinarny ustalit rowniez , ze skaqucy— wystepujgcy W sprawie sygn.
akt— w charakterze pozwanego, nie kwestionowal w toku procesu prawidlowosci

petnomocnictwa- k. 18.

Rzecznik Dyscyplinarny ustalit ponadto, ze na podstawie zawiadomienia—z dnia
24 pazdziernika 2017r o mozliwosci popetnienia przestepstwa Prokuratura Rejonowa w—

wprawdzie wszczgla i prowadzi postepowanie , ale w sprawie przekroczenia uprawnien i
niedopetnienia obowigzkéw przez radcg prawnego—tj. o czyn z art.231§ 1 Kodeksu

karnego, natomiast nie prowadzi postepowania w sprawie skladania fatszywych zeznan przez radcg

prawnego_— k.20-21.

W tym stanie rzeczy Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w— uznal, ze istniejg podstawy do
odmowy wszczecia dochodzenia dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu—

0d powyzszego postanowienia odwotanie wniost — zarzucajac ,ze postanowienie
Rzecznika Dyscyplinarnego w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania  jest oparte na

blednych ustaleniach faktycznych, nadto postgpowanie wyjasniajace przeprowadzone zostato

wybiorczo, z pominigciem istotnych dla sprawy okolicznodci. Zdaniem skarzgcego postanowienie

Rzecznika Dyscyplinarnego jako biedne i przedwezesne nie powinno si¢ osta¢ — k.1 -2

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje :
Stan faktyczny sprawy w $wietle zebranych w sprawie dowodow jest bezsporny.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2018r — sygn. akt RzD- 47/17 Rzecznik Dyscyplinarny odmowit
wszczecia dochodzenia dyscyplinarnego w zwigzku z zarzutem , ze radca prawny—

jako $wiadek zlozyla falszywe zeznanie w sprawie —w Prokuraturze Rejonowej w
—w dniu 03 grudnia 2014r i 06 czerwca 2016r, ze petnomocnictwo z 27 maja 2010r w

sprawie cywilnej o sygn. akt— podpisane zostato przez— czym dopuscita si¢

przewinienia z art. 64 ust.] ustawy z dnia 06 lipca 1982r o radcach prawnych (t1.Dz.U.2017 r
poz.1870 z pézn. zm.) w zwigzku z art.6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W pisemnych wyjasnieniach z dnia 6 grudnia 2017r radca prawny—stanowczo

zaprzeczyla aby zeznajac w charakterze $wiadka zeznawala nieprawde, a ponadto wyjasnita , ze co
najmniej dwukrotnie z inicjatywy skarzgcego — prowadzone bylo na zlecenie
Prokuratury postepowanie W sprawie podrobienia podpisu — na dokumencie

i ) ' a zzodnos$¢ z oryginatem.
pelnomocnictwa , udzielonego radcy prawnemu W postgpowaniu
Wanda Wisnjéwdka i

PrzewodniczgCa OSD




wypowiadali si¢ biegli z zakresu grafologii, stuchana byla takze radca prawny _ -

karta 14 -16.
W wyniku prowadzonych postgpowar nie stwierdzono podrobienia podpisu mandantki—

na dokumencie petnomocnictwa.

W aktach sprawy o eksmisje prowadzonej w Sadzie Rejonowym w_ sygn. akt -

znajduje sie oryginal pelnomocnictwa substytucyjnego i wiarygodnos$¢ powyzszego dokumentu nie

byta kwestionowana.

Odwolanie skariacego nie zasluguje na uwzglednienie.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze postgpowanie dyscyplinarne stuzy ustaleniu czy radca prawny dopuscit

sie deliktu popehiajac czyn sprzeczny z ustawg o radcach prawnych, Kodeksem Etyki Radey

Prawnego czy Regulaminem wykonywania zawodu radcy prawnego.

Zwrécié nalezy uwage, ze zgodnie z art. 98 i nast. kodeksu cywilnego stosunek petnomocnictwa to
umocowanie do dzialania w cudzym imieniu, ktore opiera si¢ z jednej strony na o$wiadczeniu

mocodawcy a z drugiej strony na o$wiadczeniu petnomocnika o przyjeciu pelnomocnictwa.

Udzielenie substytucji , czyli udzielenie dalszego pelnomocnictwa mozliwe jest, jezeli z dokumentu
pelnomocnictwa wyraznie wynika zgoda mocodawcy na udzielanie dalszych pelnomocnictw, badz
mozliwos¢ udzielenia substytucji wynika z przepisu ustawy ( np art.91 pkt.3 kpc) lub stosunku

prawnego bedacego podstawg petnomocnictwa.

Cyt: ,, stosunek pelnomocnictwa procesowego powstaje w wyniku zgodnego oswiadczenia woli
dwéch stron to znaczy klienta i adwokata, ktdry podejmuje sig prowadzenia sprawy i
pelnomocnictwo przyjmuje. Tekst art.98 kpc nie wyjasnia w jakiej formie powinno nastgpi¢
udzielenie pelnomocnictwa. Wobec tego odnosnie do formy udzielenia i przyjgcia pelnomocnictwa
obowigzujg ogdlne zasady dotyczqce czynnosci prawnych....." tak. SN w wyroku z dnia 3 lipca

2001r 11 UZ75/00 — informacja Legalis.

Dla skutecznosci czynnosci podejmowanych przez petnomocnika przed Sadem powszechnym

konieczne jest ztozenie do akt sprawy dokumentu pelnomocnictwa.

Nad tym by petnomocnik dzialal z umocowania mocodawcy oraz w granicach udzielonego

petnomocnictwa czuwajg nie tylko strony postepowania, ale rowniez Sad ﬁ fo gzo%zc?géui oryginat
inaiem




W aktach sprawy o eksmisj¢ prowadzonej w Sadzie Rejonowym w [ syen. akt —

znajduje si¢ oryginat petnomocnictwa substytucyjnego i wiarygodnos¢ powyzszego dokumentu nie

byta kwestionowana, a radca prawny—még% udziela¢ dalszych pelnomocnictw,
co wynika wprost z zakresu jego umocowania i tresci jego pelnomocnictwa.

Zdaniem OSD Rzecznik Dyscyplinarny przeprowadzit wszechstronnie postgpowanie wyjasniajace,
uwzgledniajac wszystkie okolicznosci sprawy i prawidlowo wywiddt , ze radca prawny-
_nie dopuscita sie przewinienia dyscyplinarnego. Rzecznik Dyscyplinarny wywiédt , ze
skarzgcy w postgpowaniu przed Sgdem Rejonowym w—w sprawie- nie
kwestionowat dokumentu petnomocnictwa, oraz ze postepowania karne toczace sie w 2014r 1
2016r z inicjatywy skarzgcego —nie zakonczyly sie aktem oskarzenia wobec radcy

prawnego —, a ponadto obecne postepowanie wszczete rowniez z zawiadomienia
skarzacego, nie dotyczy zarzutu skladania falszywych zeznan i stusznie uznal, ze istniejg podstawy

do odmowy wszczecia postepowania dyscyplinarnego na podstawie art.17 § 1 pkt.1 kpk.

Okregowy Sad Dyscyplinarny majac powyzsze na wzgledzie uznaje , ze Rzecznik Dyscyplinarny
OIRP w _ podjagt w peini zasadna decyzje postanawiajgc odmowié wszczecia
postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu— wobec czego

orzeczono jak w sentencji postanowienia zgodnie z powotanymi wyzej przepisami.

O kosztach orzeczono jak w sentencji postanowienia zgodnie z art. 70% ust.1 i ust. 2 powolanej
wyzej Ustawy o radcach prawnych, w zwigzku z § 1 Uchwaly Nr 86/IX/2015 KRRP z dnia 20
marca 2015r w sprawie okredlenia wysokosci zryczattowanych kosztéw postepowania

dyscyplinarnego oraz Uchwaty Nr 368/X/17 Rady OIRP w— z dnia 20 grudnia 2017r w

sprawie ustalenia zasad i wysokosci ryczaltdéw z tytulu pelnienia funkcji na rzecz organéw

Wand i$niowska -Botiuk ozen
/"’ '

Sedzia

Za zgodnos¢ z oryginatem

Przewgodnicggca OSD




