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Orzeczenie

S (o 2 sierpnia 2016 .

Sygn. akt: 0SD/10/16
Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w D

W skladzie :

Przewodniczacy : S OSD Halina Stecko
Sedzia : S OSD Tomasz Bazan
Sedzia: S OSD Tadeusz Barnat (sprawozdawca)

Protokolant R

przy udziale oskarzyciela - Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w
Sarnowskiego

S Wiodzimierza

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2016 r. sprawy radcy prawnego

obwinionego o to ze:

1. jako pelnomocnik procesowy w sprawie o stwierdzenie
nabycia nieruchomoéci przez zasiedzenie, toczacej sie przed Sadem Rejonowym w

Wydziat Cywilny, sygn. akt , mimo Zadania klientéw, nie -
wnids}t apelacji od niekorzystnego dla klientéw postanowienia Sadu, czym dopuscit
si¢ przewinienia z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6.07. 1982 r. o radcach prawnych
(tj.Dz.U.2015 r poz. 507) w zwigzku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z
2007T.
wezwany pismem z dnia 12.02.2015 r. doreczonym dwukrotnie w dniu 5.03.2015 . i
24.03.2015 I. przez Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radeéw Prawnych

w - do ztozenia wyjasnien, w zwigzku z postepowaniem sprawdzajacym
prowadzonym na skautek skare; SR, i -io7y1 wyjacict,
bez jakiegokolwiek usprawiedliwienia, czym dopuscit sie przewinienia z art. 64 ust. 1

ustawy z dnia 6.07. 1982 r. o radcach prawnych (j.Dz.U.2015 r poz. 507) w zwigzku
z art. 47 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 2007 r.

Orzeka

L. Uznaje radeg prawnego (Y - winnego popelnienia zarzucanych mu
czynéw polegajacych na tym, ze:
L. jako petnomocnik procesowy NN v oircsic od dnia

19.03.2012 1. do dnia 27.04.2012 r. w sprawie o stwierdzenie nabycia nieruchomosci
Wydzial

przez zasiedzenie, toczacej sie przed Sadem Rejonowym w *
Cywilny, sygn. akt , mimo zadania klientéw, nie wniést apelacji od

niekorzystnego dla klientéw postanowienia Sadu, czym dopuscit si¢ przewinienia
z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6.07. 1982 r. o radcach prawnych (tj.Dz.U.2015 r poz.
507) w zwigzku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 2007 r. i wymierza
mu na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6.07. 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U. 2016 poz. 233 j.t.) kare nagany.
wezwany pismem z dnia 12.02.2015 r. doreczonym dwukrotnie w dniu 5.03.2015 r.
124.03.2015 r. przez Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcé6w Prawnych
v W do zlozenia wyjasnief, w zwiazku z postepowAREEANKS MBI m
prowadzonym na skutek skargi , nie zlozgt wyigdnien,




IL

III.

bez jakiegokolwiek usprawiedliwienia, czym dopuscil sie przewinienia z art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6.07. 1982 1. o radcach prawnych (tj.Dz.U.2015 r poz. 507) w zwigzku
z art. 47 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 2007 r. i wymierza mu na
podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6.07. 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.
2016 poz. 233 j.t.) kare nagany.

Za czyny opisane w pkt I ppkt 11 2 wymierza obwinionemu kare laczng nagany na
podstawie art. 651 ust. 1 ustawy z dnia 6.07. 1982 1. o radcach prawnych (Dz.U. 2016
poz. 233 j.t.) '

Obcigza obwinionego radce prawnego kosztami postepowania
w kwocie 1550 2} ( slownie: jeden tysige piecset pieédziesiat zl) na podstawie art.
70® ust.1 powolanej wyzej ustawy z dnia 6 lipca 1982r. oradcach prawnych
wzwigzku z § 1 ust. 1 pkt 1 Uchwaly Nr 86/IX/2015 KRRP z dnia 20.03.2015r w
sprawie  okre§lenia  wysokosci zryczattowanych  kosztéw postepowania
dyscyplinarnego, na rzecz Okregowej Izby Radeéw Prawnych w .

- POUCZENIE:

Od niniejszego orzeczenia
- Dyscyplinarnego Krajowej Izby
w terminie 14 dni od daty o

Halina S ! cko Tom. a

Przewodniczacy

przystuguje stronom odwolanie do Wyiszego Sadu
Radcéw Prawnych za posrednictwem OIRP wi
trzymania odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Za zgodno$¢ z oryginatem




GOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH
8§?REGOWY SAD DYSCYPLINARNY
N

w

Uzasadnienie

W dniu 21 listopada 2014r. wplyneta skarga Parstwa [ - -
radce prawnego w ktérej zarzucili iz radca prawny reprezentujgcy ich
W sprawie o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia nie dotozyt
nalezytej starannosci przez nieuczestniczenie osobiscie w rozprawach i wizjach lokalnych oraz
ze jedynie sporadycznie zastepowat go substytut nieobznajomiony ze sprawg a po zapadnieciu

~ niekorzystnego orzeczenia sadu nie wnigst apelacji przez co narazit ich na niepowetowang
szkodg i znaczne utrudnienie w codziennym zyciu.

W zwigzku z wylaczeniami sie zaréwno Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP W-
oraz catego sktadu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w sprawa trafita do Rzecznika
Dyscyplinarnego a nastepnie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w_

W tej sytuacji Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w (Il pismem z dnia 12 lutego
2015r. wezwat r. pr. ~do nadestania wyjasnien dotyczacych zarzutéw
zawartych w skardze w terminie 14 dni od otrzymania wezwania.
Wezwanie to, pomimo ze nadane zostalo przesylkg polecong za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru wrécito do nadawcy z adnotacja ,,zwrot — nie podjeto w terminie”. Réwniez kolejna
przesyika skierowana do r.pr. w dniu 18 marca 2015r. nie zostalo
odebrane. W dniu 19 marca 2015r. Rzecznik Dyscyplinarny zwrécit si¢ do OIRP w (IR
gdzie upewniono go, iz adresr. pr. podany na wezwaniu jest prawidlowy
i z kolei oddzwoniono, Ze r. pr. odbierze na pewno przesytk¢ wyslang na ten adres. .
Dopiero w wyniku tej interwencji r. pr. w dniu 16 kwietnia 2015r. w formie
e-mail wystat wyjasnienia, potwierdzona nastepnie w formie pisemnej.

W swoim wyjasnieniu radca prawny stwierdzil, Ze osobiScie nie zawsze mogl wzigé
udzial w rozprawach z réznych obiektywnych przyczyn ale w takich sytuacjach udzielat
pelnomocnictwa substytucyjnego za$ odnognie wizji lokalnych to sami skarzacy oswiadczyli,
ze ich obecnos¢ wystarczy. Zaprzeczyt zdecydowanie jakoby odméwit napisania apelacji od
postanowienia Sadu Rejonowego w - Z pokrzywdzonymi ze wzgledu na odleglo$é

— kontaktowat si¢ za posrednictwem pracownikéw Urzedéw Gmin O - N
Przyznal, ze nie zauwazy! zadnego bledu w postanowieniu sgdowym ani tez Panstwo _
nie zwrécili na takie uchybienie uwagi a jedynym Jego bledem bylo nieodebranie o§wiadczenia

0 niewnoszeniu apelacji.

Poniewaz w ewidencji gruntéw ujawniono bledy uniemozliwiajgce naniesienie zmian
atermin do wniesienia apelacji uptynat wéwczas to wnioski zaréwno o sprostowanie oczywistej
omylki w postanowieniu jak tez o wznowienie postgpowania zostaly przez SR w ey |
oddalone.

W dniu 16 kwietnia 2015r. Rzecznik Dyscyplinamy OIRP w (IR wydat
postanowienie o wszczgeiu dochodzenia (RZ.D. ~ 5/15), w kiérym przestawil obwinionemu B
radcy prawnemu dwa zarzuty iz: »




1. jako petnomocnik procesowy—w sprawie o stwierdzenie nabycia
O vy dziot

nieruchomosci przez zasiedzenie, toczacej si¢ przed Sadem Rejonowym w
Cywilny, sygn. Akt. S mimo zadania klientéw nie wniGst apelacji od niekorzystnego
dla klientéw postanowienia Sadu o stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci, czym dopuscil sie
przewinienia w art.64ust.1 ustawy z dnia 6.07.1982r. o radcach prawnych (t.jedn. z 2014r.
Dz.U.poz.637 z p6zn.zm.) w zwigzku z art.6ust.] Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

2. wezwany pismem z dnia 12.02.2015r. dorgczonym dwukrotnie w dniu 5.03.2015r.
i 24.03.2015r. przez Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
do ztozenia wyjasnieri w zwigzku z postgpowaniem sprawdzajacym na skutek skargi
ie ztozyl wyjasnien bez Jakiegokolwiek usprawiedliwienia, czym
dopuscit si¢ przewinienia z art.64ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982r. o radcach prawnych (t.jedn.
z 2014r. Dz.U.poz.637 z p6zn.zm.) w zwigzku z art.47ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Rozpatrujac sprawe OSD W- ustalit nastepujacy stan faktyczny w oparciu o
tres¢ skargi pokrzywdzonych oraz ich wyjasnienia, o wyjasnienia obwinionego
I. pr. oraz o przedlozone do akt sprawy kserokopie orzeczeni sadowych
(postanowienia Sadu rejonowego w -sygn.akt.-, S o s

Okrggowego w (R sygn.akt

Radca prawny — byl pelnomocnikiem pokrzywdzonych w sprawie
o stwierdzenie nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie toczacej si¢ przed sgdem rejonowym

w-, sygn.akt zakonczonym postanowieniem wydanym w dniu 19 marca
2012r. W postanowieniu tym zakradt si¢ blad polegajacy na tym, ze pomylkowo wpisano
dziatkg numer 9/4 o pow. 0,0021h zamiast dziatki numer 9/6 o0 pow. 0,0072h. Bigd ten zostat
uawniony przy prébie wpisu do ewidencji gruntéw w Starostwie Powiatowym

w
Radca prawny powiadomiony o tym fakcie poradzit pokrzywdzonym zlozenie wniosku
0 sprostowanie oczywistej omylki zamiast wniesienia apelacji. Wniosek taki nie zostal
uwzgledniony ( postanowienie SR w-31 lipca 2012r., sygn.M, gdyz sad
uznal iz nie zachodzi tu oczywista omylka lecz merytoryczna zmiana. W tej sytuacji radca

prawny wystapil z wnioskiem o wznowienie postgpowania lecz nie zostat on uwzgledniony

(postanowienie SR w {JJl z dvia 16 czerwca 2014r., sygn.ak (D

W trakcie prowadzenia tej sprawy obwiniony nie uczestniczyt w rozprawach za
wyjatkiem jednego przypadku poshugujge si¢ substytutami procesowymi, kt6rzy nie byli dobrze
obznajomieni ze spraws, jak rowniez nie brat udziahy w wizjach lokalnych. Nie zapoznat si¢
z brzmieniem postanowienia sadu i nie wychwycit istotnego bledu w tym postanowieniu, ktory
méglby byé jedynie wyeliminowany przez wniesienie apelacji. Pomimo zgloszenia przez
pokrzywdzonych problemu z wpisem nie sporzadzit apelacji, dopuszczajgc do uplywu terminu
na jej wniesienie. Pomimo nalegania pokrzywdzonego B :adca prawny
oswiadczyl, Ze jest na urlopie i nie zdazy jej wnie$é a ponadto jego zdaniem postanowienie
jedynie wymaga sprostowania (zeznania . Oboje pokrzywdzeni
s3 osobami w podeszlym wieku, schorowani i nie obeznani z procedurami sgdowymi. Wskutek
uprawomocnienia si¢ postanowienia sytuacja Zyciowa poszkodowanych ulegta znacznemu
pogorszeniu ze wzgledu na zmiane przebiegu granicy dzialek i odcieciu ich od dostepu do

urzadzef sanitarnych w ich obejsciu.
Za zgodno$¢ z oryginatem




Odnosnie drugiego zarzutu Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdzil niezbicie, ze
obwiniony nie stawial sic na wezwania Rzecznika Dyscyplinarnego gdyz nie odbierat przesylek
poleconych za zwrotnym potwierdzeniem odbioru kierowanych na adres jego kancelarii.

Oceniajac powyzszy stan faktyczny OSD zwazyl i ustalit co nastepuje.

Radca prawny
czynéw. Mianowicie w trakcie toczacego sie postgpowania sagdowego nie dolozyl nalezytej

starannosci w obronie intereséw klientéw przez nieuczestniczenic w rozprawach
a w szczegolnosci przez niewniesienie apelacji od razgco niekorzystnego dla jego klientéw
postanowienia Sadu Rejonowego w B v vyniku zawartych w nim istotnych bledéw
przeinaczajgcych merytoryczng tre$é orzeczenia. Réwniez kontakty z klientami — za
posrednictwem pracownikéw urzedéw gmin - lub - wskazuja na
nieprzywigzywanie wickszej wagi do sprawy swoich klientow.

Swoim postgpowaniem radca prawny naruszyt zasade okreslong w art.6ust.1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego z 2007r. okreslajgca zachowanie nalezytej starannosci przy
wykonywaniu czynnosci zawodowych.

Nie budzi najmniejszej watpliwosci drugi zarzut zawarty w postanowieniu Rzecznika
Dyscyplinarnego, gdyz z zataczonych do akt sprawy wezwan kierowanych do obwinionego
przez Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w — pomimo ich nadawania listami
poleconymi za zwrotnymi potwierdzeniami odbioru z dnia 12 lutego 2015r. oraz 18 marca
2015r. nie zostaly odebrane przez obwinionego i w konsekwencji doszlo do Znacznego
opdznienia zloZenia wyjasnien przez obwinionego dopiero w dniu 16 kwietnia 2015r. w wyniku
kolejnego wezwania. Takie zachowanie obwinionego doprowadzilo w konsekwencji do
znacznego przedtuzenia i utrudnienia postepowania.

Tym samym obwiniony naruszyl art.47ust2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
nakladajacego obowiazek skladania wyjasnier w Wwyznaczonym terminie co zakiada odebranie
przesylek wzywajacych przez organy samorzadu. _

Uznajgc wing obwinionego za bezsporng w odniesieniu do obu zarzucanych mu czynéw
OSD wymierzyt mu taczng kare nagany.

Wymierzajac t¢ kare OSD miat na wzgledzie fakt, ze niezachowanie nalezytej starannosci w
trakcie trwania postgpowania a w szczegélnosei nie wniesienie apelacji, ktéra powinien byt
zaproponowac sam radca prawny ze wzgledu na zaistnialy istotny blad w postanowieniu
stanowi okoliczno$¢ przemawiajaca na niekorzysé obwinionego. Sam obwiniony przyznat ze
nie odebral pisemnego o$wiadczenia pokrzywdzonych o niewniesieniu apelacji. Réwniez
pdzniejsze préby skorygowania bledu nie mogly by¢ skuteczne. OSD wziat pod uwage réwniez
fakt, ze jego klienci to ludzie starsi, nieposiadajacy wiedzy prawniczej, przekonani o jego

zaangazowaniu w sprawe.
Na wymiar kary jako okolicznosé dodatkowo obcigzajaca obwinionego ma réwniez

fakt, ze radca prawny (NN jcst ssdzia OSD OIRP w R = tego wzgledu
powinien mie¢ szersze rozeznanie w zakresie obowigzkéw radcow prawnych wobec ich
klientéw a takze w odniesieniu do zarzutu zlekcewazenia wezwania przez Rzecznika

Dyscyplinarnego OIRP w - Dodatkowym potwierdzeniem takiego lekcewazacego
stosunku obwinionego bylo zgloszenie telefoniczne, odnotowane w protokole rozprawy, w dniu

rozprawy tj. 2 sierpnia 2016r. na 15 minut przed jej rozpoczeciem, ze n% sztégainsgg o2 or'oyzé%aygﬁl

sktadu

dopuscit si¢ do popelnienia oby zarzucanych mu




Wnoszac o jej odroczenie motywujac to »Sprawami zawodowymi i okresem wakacyjnym
utrudniajagcym  znalezienie zastgpcy”. OSD nie uznal tego zgloszenia za nalezyte
usprawiedliwienie niestawiennictwa gdyz nie odpowiadalo ono wymogom okreslonym
w art.68%ust.5 ustawy o radcach prawnych.

Majgc powyzsze na uwadze OSD orzek} kare Iaczng jak w sentencji na podstawie art.
65" ust.1 ustawy z dnia 6.07.1982r. o radcach prawnych (Dz.U.2016 poz. 233j.t.).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie uchwaty numer 86/IX/2015 KRRP
z dnia 20.03.2015r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych kosztéw p OE TR
dyscyplinarnego.

Halina Stecko

ewodniczgcy

Za zgodno$¢ z oryginatem

sktadu



