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Protokolant: sekretarz OSD NN

przy udziale oskarzyciela — Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w — Wlodzimierza

Sarnowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017 r, 16 lutego 2017 r., 2 marca 2017 r.,

22marca 2017 r. sprawy radcy prawnego D - niosku Rzecznika

Dyscyplinarnego o ukaranie obwinionej o to ze:

Jako pelomocnik procesowy U »--podstawnie domagata si¢ od klienta

pismem z dnia 23.03.2016 r. dalszego wynagrodzenia z tytutu ustugi prawnej, za ktérg zgodnie z
ugodg sadowa zawarta w dn. 24.02.2016 r. przed Sadem Rejonowym v I syeo. Akt [
-otrzyma%a ustalone dla niej wynagrodzenie, czym dopuscila si¢ przewinienia z art. 64 ust.1
ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych /tjedn. z 2016r. Dz.U. poz. 233/, w zwigzku z art. 8
iart. 12 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 2007 1., art. 36 ust. 1 i ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego z 2014 1.

ORZEKA

I. Uzna¢ obwinionq—winnq zarzucanego jéj czynu polegajacego na tym, ze

jako pelnomocnik _procesowy — bezpodstawnie domagala si¢ od

klienta pismem z dnia 23.03.2016 r. dalszego wynagrodzenia z tytutu ustugi prawne;j, za

ktéra zgodnie z ugoda sadowsy zawarta w dn. 24.02.2016 r. przed Sadem Rejonowym

w IR sycn. Akt W oi:;ymata ustalone dla niej wynagrodzenie, czym




dopuscita si¢ przewinienia z art. 64 ust.] ustawy z dnia 6.07.1982. o radcach prawnych
/tjedn. z 2016r. Dz.U. poz. 233/, w zwigzku z art. 8 i art. 12 ust.] Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego z 2007 r., art. 36 ust. 1 i ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 2014 .

II. Na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 19821. o radcach prawnych (tj. Dz.
U. 22016 r. poz. 233) wymierzy¢ obwinionej _kar@ upomnienia.

III. Na podstawie art. 706 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych oraz §1
ust. 1 pkt. 1 Uchwaty Nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia
20.03.2015r w sprawie okreélenia wysokosci zryczattowanych kosztéw postepowania

dyscyplinarnego obcigzy¢ obwiniona T osztami postepowania
w kwocie 1675 zt (stownie jeden tysigc szeééset siedemdziesigt piec¢ ztotych) - na rzecz

- Okregowej Izby Radc6w Prawnych w_

POUCZENIE:
Strona w terminie 14-dni od dnia doreczenia jej odpisu orzeczenia moze zlozy¢ wniosek

o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia na pismie, a nastepnie w terminie 14-stu dni od dnia

Tomasz Bazan Tadeusz Barnat

Przewodniczacy Sedzia

Y el
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Sygn. akt: OSD 25/16

Uzasadnienie

Dnia 15 kwietnia 2016 r. wplyneta do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w {JEJIJskarea

— na postepowanie radcy prawne] (NN Pokrzvwdzony

po doznanym w dniu 24 lutego 2014r. wypadku przy pracy — w dniu 21 marca 2014r.
udzielit petnomocnictwa r.pr. -do reprezentowania go w sprawie wypadku przy pracy przed
wymienionymi w petnomocnictwie organami i instytucjami. Z kolei w dn. 7 lipca 2014r. zostata zawarta

umowa o $wiadczenie ustug prawnych przez kancelarie r. pr. —na rzecz pokrzywdzonego.

Zaréwno w wyniku udzielonego petnomocnictwa jak réwniez zawartej umowy kancelaria radcy
prawnej podjeta stosowne dziatania z tym ze w swojej skardze pokrzywdzony zarzucit bezcelowo$é tych
dziafan, gdyz nie koriczyly sie one dla niego korzystnie. W konsekwencji pokrzywdzony wypowiedziat
zaréwno umowe jak i pelnomocnictwo. W tej sytuacji r. pr. —wystqph‘a w dniu 15 lipca r.

2 pozwem do Sadu Rejonowego w (I o zaptate prze: QNN kwoty 12.425,60zt.

W dniu 24 lutego 2016r. zostata zawarta pomiedzy stronami ugoda sgdowa, w ktérej pokrzywdzony
zobowigzat sie zaptaci¢ kwote 5000z}, co miato zaspokoi¢ wszelkie roszczenia wobec niego. Tymczasem
obwiniona wezwata pokrzywdzonego o zaptate kolejnych kwot wymienionych w piémie z dnia
23.03.2016r., co zdaniem pokrzywdzonego byto bezpodstawne i stanowito wobec niego dodatkowa

szykane.
W oparciu o ztozong skarge Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w — ztozyt do OSD OIRP

wniosek o ukaranie r. pr.— iz jako petnomocnik procesowy (i NEGTTITNGNGNGG

bezpodstawnie domagata sie od klienta pismem z dnia 23.03.2016r. dalszego wynagrodzenia z tytufu
ustugi prawnej, za ktérg zgodnie z ugoda sadowg zawartg w dniu 24.02.2016r. przed Sgdem
Rejonowym w R sven-akt. YN otrzymata ustalone dia niej wynagrodzenie, czym
dopuscita sie przewinienia z art.64 ust.1 ustawy z dnia 6.07.1982r. o radcach prawnych (tj. z 2016r.
Dz.U. poz.233) w zwigzku z art. 8 i art.12 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 2007r. oraz art.36 ust.1

i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 2014r.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik Dyscyplinarny przywotat rozlegtos¢ urazéw doznanych przez
poszkodowanego w wyniku wypadku przy pracy oraz nieskuteczno$¢ wniesionego pozwu
o sprostowanie protokotu powypadkowego.

Poszkodowany jeszcze w czasie pobytu w szpitalu wystawit obwinionej petnomocnictwo w
dniu 21 marca 2014r. do reprezentowania go w sprawie wypadku przy pracy z 24.02.2014r. natomiast
zgodnie z sugestig pracownika kancelarii podpisanie umowy odtoZenie na pézniej. Rz. Dysc. podkreslit,
ze nie informowano poszkodowanego o podejmowanych czynnosciach, wtym o zleceniu opracowania
ekspertyzy BHP i kosztach tego zlecenia. Ostatecznie umowe o $wiadczeniu ustug prawnych w sprawie
zwigzanej z wypadkiem przy pracy zawarto w dniu 7.07.2014r., ktéra podobnie jak petnomocnictwo
z dnia 21.03.2014r. zobowigzywata kancelarie do podejmowania wszelkich czynnosci zwigzanych
2 wypadkiem przy pracy poszkodowanego. W zawartej umowie wynagrodzenie obwinionej nie bylo

wyraZnie sprecyzowane.

Po oddaleniu w dniu 17.12.2014r. pozwu o sprostowanie protokotu powypadkowego poszkodowany
wypowiedziat umowe o $wiadczenie ustug prawnych i cofngt petnomocnictwo. Wéwczas obwiniona
pismem z dnia 23.12.2014r. wezwata poszkodowanego do zaptaty wynagrodzenia za wykonang ustuge
w terminie 7 dni w kwocie 18.575,60zt. Wezwanie to zaznaczato, Ze zadana kwota nie obejmuje




petnego naleinego wynagrodzenia. Nastepnie obwiniona kierowata kolejne noty i faktury do
poszkodowanego a w 2016r. wytoczyta proces cywilny poszkodowanemu o zaptate tych naleznosci
przed Sadem Rejonowym w - Proces sgdowy zakoriczy! sie ugoda sadowg zgodnie z ktérg
poszkodowany zobowigzat sie zapfaci¢ na rzecz obwinionej kwote 5000zt jako petng rekompensate za
zlecong jej ustuge. W 'ugodzie zawarte jest o$wiadczenie obwinionej, iz zaspokaja ona wszystkie jej
roszczenia z umowy zawartej 7.07.2014r. Po zaptacie kwoty wymienionej w ugodzie sgdowej
obwiniona wezwaniem z dnia 23.03.2016r. zazadata od pokrzywdzonego zaptaty dodatkowo kwoty
13.498zt w terminie 7 dni z zagrozeniem wystgpienia na droge sgdowa.

Zdaniem Rzecznika Dyscyplinarnego zadanie tej naleznosci jest niezgodne z zawartg ugoda
sgdowg oraz z zasadami ksztaftowania wynagrodzenia za $wiadczone ustugi prawne.

OSD po przeprowadzeniu rozprawy (ztozonej z kilku posiedzeni), wystuchaniu wyjaénien stron,
odebraniu zeznan ztozonych przez wskazanych $wiadkéw a takze po przeanalizowaniu dokumentéw

zgromadzonych w aktach sprawy ustalit nastepujacy stan faktyczny.

Dnia 24 lutego 2014r. skarzacy — ulegt powaznemu wypadkowi przy pracy
wymagajgcy leczenia szpitalnego. Bedac w szpitalu nawigzat kontakt z kancelarig obwinionej, w wyniku

ktérego doszto w dniu 21 marca 2014r. do zawarcia ustnej umowy i udzielenia petnomocnictwa,

w ktérym upowaznit r. pr. (o reprezentowania go w sprawie wypadku przy pracy przed
organami wymiaru sprawiedliwosci, prokuratury oraz administracji publicznej.

Dowéd: 1. zeznania—k.217)

2. wyjasdnienie obwinionej (k. 16)
3, petnomocnictwo (k. 128)

Udzielenie petnomocnictwa bylo wynikiem ustnej umowy, ktérej szczegdly nie zostaty
utrwalone a postanowienia dotyczace kosztéw jakie beda sie z nig wigzaly nie zostaly wyraznie

okreslone.

Dowéd: zeznania $wiadka —(k. 2191220)

Wedtug twierdzen obwinionej kwestia ta zawsze byfa przedmiotem uzgodnien z jej klientami

Dowéd: wyjasnienia (v 16, 27, 205, 216)
Natomiast twierdzenie to od samego poczatku byfo konsekwentnie kwestionowane przez

pokrzywdzonego (k.5)

W ramach petnomocnictwa kancelaria obwinionej podijeta szereg dziatar m.in. w Prokuraturze
Rejonowej w I Komendzie Powiatowej Policji w SN o zlecita ekspertyze bhp

a takie prowadzita sprawe o sprostowanie tresci protokotu
powypadkowemu SR w

Dowdd: 1. wyjasnienie obwinionej (k.16)

2. zeznania —(k. 204 219)

3. zeznania—k. 260—261)
4. wyrok SR w-.Wydziaf Pracy US z dnia 17 grudnia 2014 r. syg. (| NN

(k. 105-116).




W dniu 7 lipca 2014 r. obwiniona i pokrzywdzony zawarli umowe o $wiadczenie ustug prawnych

obejmujgcych odszkodowania i zado$¢uczynienia za wypadek przy pracy z dnia 24.02.2014 r. na terenie
" zaktadu pracy PGK i M w _ obejmujg bardzo szeroki zakres przedmiotowy roszczeri

i udzielajgc pisemnego petnomocnictwa.
Dowdd: 1. Umowa dnia 07.07.2014 r. (k.7)

Po oddaleniu w dniu 17.12.2014r. pozwu o sprostowanie protokofu powypadkowego
poszkodowany wypowiedziat obwinionej w dniu 18.12.2014r. umowe o $wiadczenie ustug prawnych

z dnia 7.07.2014r. i cofngt petnomocnictwo

Dowdd: akta sprawy (k.2 i 249)

Wéwczas obwiniona wystosowata do skarzacego kilka wezwan do zapfaty z tytutu wynagrodzenia za
czynnosci podejmowane przez jej kancelarie a nastepnie wytoczyta proces cywilny o zaptate tych

naleznosci przed SR w —(sygn-.akt.—.

Proces ten zakonczyt si¢ ugodg sadowa w dniu 24.02.2016r., w ktérej skarzgcy zobowigzat sie zaptacié
na rzecz obwinionej kwote 5000zt. W ugodzie tej zawarto stwierdzenie ze zaspokaja ona wszelkie
roszczenia wobec obwinionej zwigzane z umowa o $wiadczenie ustug prawnych zawartej w dniu

7.07.2014r. w-.
Dowdd: akta sprawy (k. 10-11, 30-31)
Po zapfacie kwoty wymienionej w ugodzie sgdowe]j obwiniona wezwaniem z dnia 23.03.2016r.

zazadata od skarzacego dodatkowo kwoty 13.498zt.

Dowdd: wezwanie do zaptaty (k. 117)

W tej sytuaci ([N wniost skarge na postgpowanie r. pr. —do OIRP

w- w ktdrej zarzucit bezpodstawnos$¢ w/w wezwania do zapfaty.

Dowdd: skarga z dnia 15.04.2016r. (k.5)

Zdaniem skarigcego zawarta ugoda sadowa z dnia 24.02.2016r. wyczerpywata wszelkie naleznosci po
jego stronie na rzecz kancelarii obwinionej co dobitnie wyraza ostatnie jej postanowienie iz ,zaspokaja
ona wszelkie roszczenia wzgledem skarzacego zwigzane z umowa z dnia 7.07.2014r.”

Tymczasem interpretacja tego postanowienia ugody przez obwiniong jest zupetnie odmienna.
Twierdzi ona bowiem, ze ugoda odnosi sie wytacznie do jej roszczert wobec skarzacego objetej umowa
z dnia 7.07.2014r. a zatem nie dotyczy roszczeri wynikajgcych z udzielonego petnomocnictwa w dniu
21 marca 2014r. (k.32), w tym m.in. kosztéw specjalisty bhp.

Dowdd: 1. oswiadczenia [ (k. 17,27,172,217)

2. zeznania (N < 164.222)

. OSD zwazyt co nastepuje:
Przedmiotem postepowania dyscyplinarnego nie sg kwestie rozstrzygania roszczeri
cywilnoprawnych. W tym zakresie wiasciwa jest kognicja sadéw powszechnych i ta sprawa pozostaje
otwarta pomiedzy stronami.

W rozpatrywanej sprawie wedtug autora skargi chodzito o bezpodstawnos$é dodatkowego
wynagrodzenia ponad ustalenia zawartej ugody sadowej. Na tle tej sprawy wynikly kwestie naruszenia




zasad etyki zawodu radcy prawnego, ktérymi zgodnie z trescig art.3 ust.2 z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych powinni kierowac sig radcowie prawni.

Art.36 ust.1 zd.2 kodeksu etyki radcy prawnego z dnia 1 lipca 2015r. w spos6b jednoznaczny
stwierdza, Ze ,wysoko$¢ wynagrodzenia lub sposéb jego ustalenia powinny zostaé¢ uzgodnione
z klientem przed przystapieniem do éwiadczenia pomocy prawnej”. Przepis ten znajduje swoje
rozwinigcie w art. 43 ust.1 zd.2 ustalajac, ze »podejmujac sie $wiadczenia pomocy prawnej radca
prawny zobowigzany jest przed przystapieniem do czynnosci zawodowych ustali¢ z klientem zakres
ustugi, wysoko$¢ honorarium lub sposéb jego wyliczenia a takze zasady ponoszenia optat i wydatkow”.

Podobne postanowienia zawierat Kodeks Ftyki Radcy Prawnego z dnia 10 listopada 2007r.
(obowigzujacy w chwili udzielania petnomocnictwa z dnia 21.03.2014r) wyrazajac je w art.28 ust.3

iart.29 ust.1.

Wprawdzie obwiniona we wszystkich swoich o¢wiadczeniach utrzymywata, Ze ze skarzgcym
uzgadniata wysoko$¢ wynagrodzenia to jednak zaden ze éwiadkéw tego jednoznacznie nie potwierdzit.
Nawet m3az obwinionej, ktéry miat pierwszy kontakt ze skarzgcym, w swoim zeznaniu stwierdzit, ze nie
pamigta tej okolicznosci czy informowat pokrzywdzonego o wysokosci wynagrodzenia my$lac, ze robita
to Zona (k.220). Swiadek ten dodatkowo zeznat, ze cennik kancelarii zostat przedstawiony skarzacemu
stwierdzajac ,mysle ze na pewno na pierwszym spotkaniu w kancelarii zostat on okazany, poniewaz
cennik umowy zawsze podpigty jest do naszych akt wewnetrznych” (k.219,220).

Z kolei skarzgcy konsekwentnie we wszystkich swoich oéwiadczeniach wskazywat, ze nie tylko
z nim nie uzgadniano wysokosci wynagrodzenia za podjete przez kancelarie czynnoéci ale nawet nie
okazano mu i nie udostepniono cennikdw.

OSD w tym zakresie dat wiare stwierdzeniom skarzgcego. Potwierdzajg to okolicznodci
pierwszych kontaktéw w szpitalu, gdzie po stronie kancelarii wystepowat maz obwinionej i przyznat,
ze nie tylko nie uzgadniat wysokosci wynagrodzenia ale nawet nie przedstawit cennika co dopiero
mogto dojs$é na pierwszym spotkaniu w kancelarii.

Samo podpisanie petnomocnictwa 21 marca 2014r. jako jedyny dokument w sprawie zostat
podpisany bez gtebszej refleksji i-$wiadomosci po stronie skarzgcego na co wskazuje bardzo szeroki
zakres dziatari kancelarii, ktéry globalnego kosztu bez wyraZnego i rzeczowego wyliczenia mégt sobie
nie uswiadamiaé.

Wtaénie aby uniknad takiej sytuacji do jakiej zdaniem OSD doszto Kodeks Etyki Radcy Prawnego
wymaga uzgodnienia z klientem kwestii wynagrodzenia. Nie wystarczy bowiem samo
poinformowanie, przedstawienie cennikéw itp. Ale powinno dojs¢ do wyraznej bezwarunkowej zgody
migdzy stronami w tym zakresie. A takiej zgody w tej sprawie zabrakto.

Majac powyzsze na uwadze OSD orzeki jak w sentenciji na podstawie art.64 ust.1 z dnia 6 lipca
1982r. o radcach prawnych w zwigzku z art.36 ust1l. Kodeksu etyki radcy prawnego. O kosztach
postgpowania orzeczono na podstawie art.70° ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych oraz §1
ust.1 pkt.1 uchwaty nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015r. ~
okreslenia wysokosci zryczattowanych kosztéw postgpowania dyscyplinarnego.




