W inia 31 maja 2016r.

Sygn. akt: OSD 3/16

Orzeczenie

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP wiiill iy

W skladzie:

Przewodniczacy : S OSD Wanda Wiéniowska - Botiuk

Sedzia : S OSD Bozena Baraniecka (sprawozdawca)
Sedzia: S OSD Robert Brulifiski

Protokolant : ~

przy udziale oskarzyciela - Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w I} Wiodzimierza
Sarnowskiego

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016r. sprawy radcy prawnego - corki
urodzone] (R zamieszkalej w

uprzednio nie karanej, z zawiadomienia Prokuratury Rejonowej w ||}l obwinionej
o to ze:

W marcu 2013r w dokonala przywlaszczenia heblarki do drewna,
pilarki mechanicznej do ciecia desek, ciggnikowego trzyskibowego pluga rolniczego oraz
ciggnikowego kultywatora rolniczego o lacznej wartoSci 724 zt na szkode wiasciciela
czym dopuscila sie przewinienia z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o
radcach prawnych (tj.Dz.U.2016r., poz.233) w zwigzku z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego z 2007T.

Orzeka

1. uznaé radce prawnego — winng wykroczenia dyscyplinarnego objetego
wnioskiem Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 09.03.2016r. polegajacego na tym, ze w
marcu 2013r. w dokonala przywlaszczenia heblarki do drewna,

pilarki mechanicznej do ciecia desek, ciagnikowego trzyskibowego pluga rolniczego
oraz ciggnikowego kultywatora rolniczego o lgcznej wartoSci 724 zl, na szkode
wlaéciciela (NG czym dopuscila sie przewinienia z art. 64 ust.1 ustawy z dnia
6.07.1982r. o radcach prawnych (fj. Dz. U. z 2016r., poz.233) w zwigzku z art. 6 ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 2007 i wymierzyé obwinionemu radcy prawnemu

za ten czyn kare pieniezng w wysokosci 2400 zl (slownie: dwa tysigce
czterysta zlotych) w oparciu o art.65 ust.1 pkt.3 oraz art. 65 ust. 2ba ustawy z dnia
6.07.1982r. o radcach prawnych,

2. na podstawie art.65 ust.2a ustawy z dnia 6.07.1982r. orzec wobec obwinionej
dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na czas 1 roku,

zryczak
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z dnia 20.03.2015r. w sprawie okrelenia wysokoéci
postepowania dyscyplinarnego. Przewodn
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POUCZENIE:

Od niniejszego orzeczenia przyshiguje stronom odwolanie do Wyiszego Sadu
Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Radcéw Prawnych za posrednictwem OIRP w
&W terminie 14 dni od daty otrzymania odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

ZehA arani cka

Przewodniczacy

Przewodniczacy

KGO0 gO-MGU

¥4+ Wanda Wisniowska-Botiuk




Sygn. akt OSD 3/16

Uzasadnienie

orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w R
z dnia 31 maja 2016r.

Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w R wniost w dniu 11.03.2016r o ukaranie radecy
prawnego — sygn. akt RzD 14/14, obwinionej o to, Ze w marcu 2013r W
dokonala przywlaszczenia heblarki do drewna, pilarki
mechanicznej do ciecia desek, ciggnikowego trzyskibowego pluga rolniczego oraz
ciggnikowego kultywatora rolniczego o lgcznej wartosci 724 z} na szkode wlasciciela
czym dopuscila si¢ przewinienia z art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o
radcach prawnych (tj.Dz.U.2016 r poz.233) w zwigzku z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego z 2007r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny rozpoznajgc sprawe ustalil nastepujacy stan
czny: :

Prokuratura Rejonowa w (N zawiadomila Okregows Izbe Radeoéw Prawnych w

o skierowaniu w dniu 30.06.2014r. do Sadu Rejonowego w
aktu oskarzenia przeciwko radcy

prawnemu ktorej przedstawiono zarzut przywlaszczenia w blizej nie

ustalonym-dniu marca 2013r. heblarki do drewna, pilarki mechanicznej do ciecia desek,
ciggnikowego trzyskibowego pluga rolniczego oraz ciggnikowego kultywatora rolniczego na
szkode wladciciela (NN . o przestepstwo z art.284 §1 kk.

Wezwana do zlozenia wyjasnier radca prawny S - piscmnej odpowiedzi z dnia
30.07.2014r wyjasnila, Ze nie dopuscila sie przywlaszczenia mienia albowiem wskazane w
akcie oskarzenia przedmioty stanowily w istocie schede spadkowa po zmarlej matce, a

obwiniona na mocy testamentu jest jedynym spadkobierca.

Sad Rejonowy w okiem z dnia 17.09.2015r sygn. akt: (il
P ustalil, e warto§¢ przywlaszczonych skladnikéw majgtku ruchomego wynosila
qcznie 724 z} i postepowanie karne warunkowo umorzyt na okres préby 1 roku, przyjmujac
iz czyn stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 284 §3 kk w zw. z art. 284 §1 kk. Sad I
Instancji zobowigzal jednocze$nie obwiniona do wydania spornych przedmiotéw majgtku
ruchomego do rgk wlaciciela — brata obwinionej .

Od powyzszego wyroku obwiniona radca prawny S Vniosia apelacje, jednakie
Sad Okregowy w S wyrokiem z dnia 8.12.2015r sygn. akt: (NN vtrzymal w
mocy zaskarzony wyrok Sadu I Instancji.

Stuchana przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym OIRP w WEEE® w dniu 18.02.2016r
obwiniona radca prawny * nie przyznala si¢ do stawianych jej zarzutéw i
wyjasnila, ze nie zgadza si¢ z zapadlymi wyrokami uwazajgc je za bledne z powodéw
podanych w zlozonej przez nia apelacii.




Obwiniona pomimo prawomocnego wyroku sadowego podtrzymata swoje dotychczasowe
wyjasnienia twierdzac, ze nie dokonala przywlaszczenia heblarki do drewna, pilarki
mechanicznej do cigcia desek, ciggnikowego trzyskibowego pluga rolniczego oraz
ciggnikowego kultywatora rolniczego na szkode swojego brata h albowiem
Izeczy te stanowily w czesci wlasnoéé jej rodzicéw ,a w czeSci wlasnoéé matki.
Ponadto _wyjaénita, ze dotychczas nie dokonala zwrotu ruchomodci bratu
i w/w przedmioty nadal znajduja si¢ na jej posesji bowiem ustalony nad nimi
dozér nie zostal uchylony, co uniemozliwia obwinionej ich zwrot. Wskazala réwniez, ze
jezeli Sad uchyli zastosowany dozér wyda ruchomodci, o ile sie po nie zglosi.

Stuchany w dniu 05.03.2016r. w charakterze éwiadka GE :-:::}, iz do 1978r.
mieszkat wspélnie z rodzicami w ich gospodarstwie w astepnie
wyprowadzit sie do (llIJiPjednakze pozostawil na gospodarstwie rzeczy stanowigce jego
wlasnosé, ktére jego siostra blednie uznala za sklad masy spadkowej po
rodzicach. Ponadto wyjasnil, ze zazadal zwrotu swojego mienia, jednakze siostra ]

kategorycznie odméwila wobec czego wystgpit z zawiadomieniem do organéw
Scigania o przywlaszczeniu mienia, oraz ze PO uprawomocnieniu si¢ wyroku sagdowego nie

kontaktowal si¢ z siostra i nie zadal wydania rzeczy.

Bezsporne w sprawie jest, ze obwiniona radca prawny SN dokonata zaboru
mienia, ruchomodci stanowiacych wiasnoéé jej brata SR o ponad wszelks
watpliwoé¢ ustalit Sad Rejonowy Wydzial Y @ B oovadzac

wszechstronne postepowanie dowodowe w sprawie sygn. akt:
Umarzajac warunkowo na okres préby 1 roku postepowanie karne Sad I Instancji przyjal,

iz-czyn-stanowi-wypadek mmiejszej wagli z art. 284 §3 kk w zw. z art.284 §1 Kk, a ponadto

istotne znaczenie przypisano sposobowi Zycia obwinionej przed popelnieniem

Przestepstwa.
Jak wynika z uzasadnienia w/w wyroku Sadu Rejonowego w—obwiniona radca
prawny [ cy:.:

»poprawnie funkcjonowala w spoleczeristwie nie przejawiajqc postaw sprzecznych z
powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa. Zdaniem Sqdu wystepek, ktérego
dopuscila siqﬂ mial w jej zyciu charakter incydentalny”,

oraz ze cyt.:
"wyakcentowaé nalezy, ze przestepstwo zostalo popelnione w stosunku do osoby
najblizszej, w korelacji z faktem bardzo silnego obustronnego konfliktu rodzinnego”,
- ktérego podloze nie jest znane i nie zostalo przed Sadem ustalone, cyt.:

“a tym samym nie mozna wykluczyé istnienia po stronie poczucia zalu do
brata, co wplynelo na jej sfere motywacyjng w kwestii popetnienia czynu zabronionego
na jego szkode.”

Stan faktyczny sprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil w oparciu o zgromadzony w
sprawie material dowodowy. '

Sad postanowil dopuscié pozdstajqce w aktach sprawy dowody, a to:

1) zawiadomienie Prokuratury Rejonowej w - dnia 30.06.2014r - k-4

2) wyja$nienia obwinionej z dnia 30.07.2014r- k-5

3) wyrok Sagdu Rejonowego w z dnia 17.09.20151 syg.akt (N
wraz z uzasadnieniem — k.6~ 22

4) apelacja obwinione; (R - k.23-29

5) wyrok Sadu Okregowego w S - dnia 8.12.20157 sygn. akt
wraz z uzasadnieniem k.30-41

6) protokél przestuchania obwinionej

7) protokét przestuchania $wiadka




8) pismo — wezwanie pokrzywdzonego o wydanie rzeczy z dnia 11.04.2016r
9) zeznanie matki obwinionej — wyciag z protokotu sagdowego/ bez daty

Zdaniem Sadu zebrane dowody dostatecznie wyjasniaja wszystkie istotne okolicznoéci w
sprawie i pozwalajg na ustalenie stanu faktycznego sprawy.

Sad uznat wyjasnienia obwinionej *za niewiarygodne w calosci, poniewaz nie
3 one spOjne ani logiczne i nie znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym w znajdujacych sie w aktach dokumentach.

Co do zlozonego przez obwiniong na rozprawie kopii wyciggu z protokolu sgdowego z
zeznan matki obwinionej - OSD odmawia wiarygodnosci

przedstawionemu dowodowi , albowiem nle mozna ustalié w jakim postepowaniu i kiedy
zlozone zostaly przedmiotowe zeznania, a ponadto czeéé zloionego dokumentu jest

nieczytelna.

Pozostalym, zebranym w sprawie dowodom , w tym zeznaniom éwiadka— Sad
dal wiare, albowiem znajdujg potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale

dowodowym .

Sad uznat te dowody za wiarygodna podstawe poczynienia ustaleri faktycznych w sprawie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

M—--M—-—O»r%ekajqewAniniejszej*sprawie*ﬁqugowy Sgd Dyscyplinarny opart si¢ w glownej mierze na
dokumentach oraz dowodach osobowych w postaci zeznan $wiadkéw i wyjasniert
obwinionej.

W pierwszej kolejnoéci zwazyé nalezy, ze radea prawny powinien wykonywaé zawdd
kierujac sie obowiazujacymi przepisami prawa, w tym Kodeksem Etyki Radcy Prawnego, -
zalacznika do Uchwaly nr 5/2007 VII Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
10.11.2007r., a wigc obowiazujacego w dacie dokonania przewinienia dyscyplinarnego
przez obwiniong . <:Ory w art. 6 ust. 2 jednoznacznie stanowi ze cyt.: _
"radca prawny obowigzany jest dbaé o godnosé zawodu przy wykonywaniu czynnoéei
zawodowych , a takze w dzialalnoéci publicznej i w zyciu prywatnym”.

Obwiniona (iR wykonuje zawbd radcy prawnego, a wigc osoby cieszacej sie
publicznym zaufaniem, do postepowania ktdrej trzeba stosowaé szczegblna miare
sumiennego i rzetelnego dzialania oraz godnego zaufania. :
Zgodnie z Postanowieniem Sadu Najwyzszego Izby Karnej z dnia 21.11.2008r. sygn. akt:
SDI 21/08 cyt:”

Odpowiedzialno$é za naruszenie zasad etyki lub uchybienie godnosci zawodu odnosi sie
do zachowan nie tylko w dzialalnoéci zawodowej, ale i w dzialalnoéci publicznej, a takze
w Zyciu prywatnym. Istota zawodu zaufania publicznego powoduje bowiem, ze radea
prawny powinien zachowywaé si¢ w sposéb godny réwniez poza wykonywaniem
czynnosci o charakterze stricte zawodowym, gdyz takie jego zachowanie lezy w interesie
korporacji radcowskiej.”

Zdaniem Sadu poprzez przywlaszczenie cudzego mienia wskazane powyzej zasady zostaly
przez obwinionego radcg prawnego I 12 uszone, a  postepowanie obwinionej
uzna¢ nalezy za niegodne zawodu radcy prawnego, nieuczciwe, sprzeniewierzaj 3
Slubowaniu radcowskiemu oraz naruszajace etyke zawodowa radcy prawnego.

2a zgodnosd z ory




Majac na uwadze powyzsze OSD uznal, Ze obwiniona radca prawny

dopuscila si¢ przewinienia z art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radeach prawnych
(5j.Dz.U.2016 r poz.233) w zwigzku z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 2007r.
Zgodnie z art. 65 ust.2ba ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych kare pieniezna
wymierza si¢ w granicach péltorakrotnoéei do dwunastokrotnosci minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujagcego w  dacie popelnienia  przewinienia
“dyscyplinarnego.

Minimalne wynagrodzenie za prace zostalo ustalone na 2013 rok w wysokosci 1600 z}, co
wynikalo z obowigzujacego od 1 -01.2013 1. rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 .09.2012 r.
w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2013 r. (Dz.U. z 2012 , poz.
1026).

Wymierzajac obwinionej IR k-1 pienieing Sad wzigl pod uwage nagannosé
zachowania i stopiefi zawinienia radcy prawnego. Ustalajac wysokosé kary pienieznej na
kwote 2400 2} tj. péhorakrotnodci minimalnego wynagrodzenia za prace Sad wzigl pod
uwage fakt dotychczasowej niekaralnosci obwinionej, co bylo zdaniem Sadu okolicznoécia
lagodzaca, ktéra miala wplyw na wymiar kary.

, Wymierzona kara dyscyplinarna jest zdaniem OSD adekwatna do charakteru i szkodliwosci
popelnionego przez obwiniong czynu.

Ponadto OSD w $wietle ustalonych okolicznogci sprawy uznal, ze adekwatne i konieczne
dla osiagniecia celéw postepowania dyscyplinarnego bedzie orzeczenie wobec obwinionej
dodatkowo zakazu wykonywania patronatu na czas 1 roku,

Zgodnie z art.63 Kodeksu Etyki Radey Prawnego radca prawny wykonujac obowigzki
patrona powinien doloZyé nalezytej starannoéci aby wlasciwie przygotowaé aplikanta do
wykonywania zawodu, przekazujac mu wiedze i doéwiadezenie oraz ksztaltujac jego
postawe etyczng. »
Zdaniem Sadu obwiniona radeca prawny - wobec popelnienia przestepstwa
przywlaszczenia na szkode osoby trzeciej nie moze sprawowaé funkeji patrona albowiem
nie daje ona rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkéw, o ktérych mowa w powolanym
wyzej art.63 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Majac powyisze na uwadze orzeczono jak w sentencji zgodnie z powolanymi wyzej
. przepisami.

O kosztach orzeczono zgodnie z trescig art. 706 ust. 11 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o
radcach prawnych (1j.Dz.U.2016 r poz.233) oraz § 1 Uchwaly Nr 86/IX/2015 KRRP z dnia
20.03.2015r w sprawie okre§lenia wysokoéci zryczattowanych kosztéw postepowania

dyscyplinarnego.




Sygn. akt W0-109/2016
ORZECZENIE

-z dnia 26 pazdziernika 2016 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczapy: SWSD Krzysztof Gérecki

Sedziowie: SWSD Jacek Klimowicz (sprawozdawca)
SWSD Mariusz Eatkowski

Protokolant: -

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Michala

Jasiaka
po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r. na rozprawie

AL

sprawy radcy prawnego (NN

obwinionej o to, ze w marcu 2013 . w dokonata przywlaszczenia
heblarki do drewna, pilarki mechanicznej do cigcia desek, ciagnikowego trzyskibowego pluga
rolniczego oraz ciggnikowego kultywatora rolniczego lacznej wartosci 724,00 zt na szkode

whasciciela N EEG_N
tj. o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 6
ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

na skutek odwolania obwinionej od orzeczenia Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej ' Izby Radcéw Prawnych w (il dnia 31 maja 2016 r. sygn. akt OSD 3/16

orzeka:

1. Zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy.

2. Zasadza od obwinionej koszty postgpowania odwolawczego w wysokosci 1.100,00 zt

(jeden tysiac i sto ztotych) platne na rzeczK




Sygn. akt WO-109/2016
UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa \ — powiadomita Okrggowa Izbg Radcow Prawnych

w R o skierowaniu w dniu 30 czerwca 2014 1. do Sadu Rejonowego w A

Y < MY :icu oskarzenia przcciwko radey

prawnemu _ ktorej przedstawiono zarzut przywlaszczenia w blizej nieustalonym
dniu marca 2013 r. heblarki do drewna, pilarki mechanicznej do cigcia desek, ciggnikowego

trzyskibowego pluga rolniczego oraz ciagnikowego kultywatora rolniczego na szkode
wlas’ciciela— 1j. o przestepstwo z art. 284 § 1 K.k.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w (| M Z dnia 17 wrzesnia 2015 1.,
sygn. akt _ utrzymanym nastepnie w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w

U svco. o<t W radca prawny S -ostala uznana winng

zarzucanego jej czynu przywlaszczenia przedmiotéw na faczng kwote 724,00 zt warunkowo

umarzajac postgpowanie na okres préby jednego roku.

23

- W dniu 11 marca 2016 r. (pismem z dnia 9 marca 2016 r.) Rzecznik Dyscyplinarny

Okregowej Izby Radcow Prawnych w W 65t o ukaranie radcy prawnego ]

W skazuic, ze w marcu 2013 1. w NS dokonsia przywiaszezenia

heblarki do drewna, pilarki mechanicznej do cigcia desek, ciagnikowego trzyskibowego pluga
rolniczego oraz ciagnikowego kultywatora rolniczego na szkodg whasciciela | NENRG_G_
czym dopuscila sie przewinienia z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach

prawnych w zwiazku z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 2007 r.

Orzeczeniem z dnia 31 maja 2016 r, sygn. akt OSD 3/16 Okregowy Sad
Dyscyplinarny w W .:oot radee prawna (NN winng przewinienia
dyscyplinarnego objetego wnioskiem Rzecznika Dyscyplinarnego za co na podstawie art. 65
ust. 1 pkt 3, art. 65 ust. 2b oraz 2a ust. 2a ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

orzekt kare pieniezng w wysokosci 2.400,00 zt oraz zakaz wykonywania patronatu na czas

jednego roku.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil, ze obwiniona, wezwana do zlozenia wyjasnien
w piémie z dnia 30 lipca 2014 r. wskazata, ze nie dopuscita si¢ przywlaszczenia mienia
albowiem wskazane w akcie oskarzenia przedmioty stanowity w istocie schedg spadkowa po

zamrlej matce, a obwiniona na mocy testamentu jest jedynym spadkobierca. Nastepnie,




A199

obwiniona stuchana przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcow Prawnych
w _ w dniu 18 lutego 2016 r. podtrzymata dotychczasowe stanowisko, tj. nie
przyznata si¢ do stawianych jej zarzutow, wskazujac, ze nie zgadza sie z zapadlymi w jej
sprawie orzeczeniami sadéw obu instancji. Wyjasnita dodatkowo, ze nie dokonala zwrotu

ruchomosci bratu |- vwagi na fakt, ze ustalony nad nimi dozér nie zostat
uchylony i nie moze ona nimi swobodnie dysponowac, jako, Ze to nie ona zostala wyznaczona

jako osoba, ktorej mienie powierzyt Sad na przechowanie. Z zeznan swiadka ]
wynikalo, iz do 1978 r. mieszkal wspélnie z rodzicami w ich gospodarstwie w N
U o5 nastepnie przeprowadzit sig do S pozostawiajac na
gospodarstwie rzeczy stanowiace jego wiasno$¢. Podnidst, ze zazadal zwrotu swojego mienia,
jednakze siostra kategorycznie odmoéwila, wobec czego zawiadomit organy Scigania.

Sad 1 instancji uznal wyjasnienia obwinionej za niewiarygodne w catosci z uwagi na
ich niespdjnosé nie znajdujacg potwierdzénia w pozostalym materiale dowodowym, za$

zeznaniom matki obwinionej (N v rostaci wyciagu protokotu sadowego
odméwit waloru wiarygodnosci z uwagi na niemoznos¢ ustalenia w jakim postgpowaniu a

o takse kiedyzlozonezostaly zeznania, wskazujac_ponadto na czesSciowa nieczyt felnos¢
dokumentu.
Pozostalym dowodom zebranym w sprawie, m.in. zeznaniom $wiadka ([ NN
Sad dat wiarg, czyniac je podstawg swojego rozstrzygniecia. Okregowy Sad Dyscyplinarny
wskazal, ze bezposrnie obwiniona dokonala zaboru mienia, ruchomosci stanowigcych

wiasnoéé jej brata NN, co ponad wszelkq watpliwos¢ ustalit Sad Rejonowy w

w sprawie (I 2 nastepnie Sad Okregowy w (NN w sprawic (NI

Stan faktyczny w sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny w U ustalit w

oparciu
o zgromadzony material dowowodowy w postaci m.in. wyjasnien obwinionej, zeznafi

swiadka \JEBBE, z2wiadomienia Prokuratury Rejonowej w (NN z doia 30

czerwcea
2014 r., wyroku Sadu Rejonowego w — z dnia 17 wrze$nia 2015 r. sygn. akt -
S apclacii obiwnionej, wyroku Sadu Okregowego w iR z dnia 8 grudnia 2015 .
sygn. akt — wezwania pokrzywdzonego o wydanie rzeczy z dnia 11 kwietnia
2016 . i zeznania matki obiwnionej — wyciagu protokotu sadowego nieopatrzonego data.
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Zdaniem Sadu I instancji poprzez przywlaszczenie cudzego mienia obiwniona radca

prawny —naruszyla wyrazone w art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
zasady dbato$ci o godnosé zawodu przy wykonywaniu czynnosci zawodowych, a takze w
dziatalno$ci publicznej i w Zyciu prywatnym.

Wymierzajac obiwnionej karg pieniezng Sad wziat pod uwage naganno$¢ zachowania
i stopien zawinienia radcy prawnego, za$ ustalajac jej wysoko$¢ na kwote 2.400,00 zi,
tj. pottorakrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace, Sad wzigl pod uwage fakt
dotychczasowej niekaralnosci obwinionej, co stanowilo okolicznos¢ tagodzaca. Ponadto, za
adekwatne i konieczne Sad I instancji uznat orzeczenie wobec obwinionej dodatkowo zakazu
wykonywania patronatu na okresjednego roku.

Od powyzszego orzeczenia odwolanie wywiodla obwiniona zarzucajagc mu brak
wyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy,
dokonanie ustalei sprzecznych z istniejacym stanem faktycznym oraz wymierzenie kary
niewspohmiernie wysokiej w stosunku do zarzucanego czynu, przewyzajacej wniosek
Rzecznika Dyscyplinarnego oraz pokrzywdzonego. Majac na uwadze powyzsze wnosita o

——————ychylenie orzeczenia i przekazanie ~sprawydo—ponownegorozpoznania—lub—uchylenie——————
orzeczenia i uniewinnienie. |

Wyiszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie skarzacej nie zastugiwalo na qungdnienie. Okregowy Sad Dyscyplinarny

Okregowej Izby Radcow Prawnych w |l prawidiowo ustalil stan faktyczny w
sprawie, trafne sa réwniez rozwazania zawarte w uzasadnieniu orzeczenia, ktére Wyzszy Sad

Dyscyplinarny podziela i przyjmuje za wlasne.

Lakonicznie sformutowane w odwolaniu zarzuty, rozwinigte w uzasadnieniu srodka
zaskarzenia zdajg si¢ wskazywaé, ze obwiniona nieprawidtowosci orzeczenia Okregowego
Sadu Dyscyplinamego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [N vpatruje
w bezpodstawnie stawianych jej we wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego zarzutach, jakoby
bedac do tego zobowiazana, nie wydata bratu (SNl rzcczy ruchomych oddanych na
przechowanie 0s6b trzecich. ‘

Przede wszystkim w tym miejscu wskazania wymaga, ze wnioskiem z dnia 11 marca
2016 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W zorzucit

obiwnionej, ze w marcu 2013 . w —dokona}a przywlaszczenia heblarki
do drewna, pilarki mechanicznej do cigcia desek, ciagnikowego trzyskibowego pluga
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rolniczego oraz ciagnikowego kultywatora rolniczego lacznej wartosci 724 zi na szkode
wladciciela —i zwiazku z tym ¢zynem wnidst o jej ukaranie.
Podstawg skierowania wniosku o ukaranie —, wbrew jej twierdzeniom, nie

bylo jak prébuje wywodzi¢ obwiniona — niezasadne przypisanie jej obowigzku zwrotu mienia,
powierzonego na przechowanie osobom trzecim, a sam fakt dokonania tego przywlaszczenia,
ktére to zachowanie wprost naruszalo przepis art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
w zwiazku z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, na co bezposrednio wskazuje
zarzut Rzecznika zawarty w petitum wniosku oraz dalej — orzeczenie Sadu I instancji. Z
uwagi na powyzsze niezasadny jest wskazywany w uzasadnieniu odwolania zarzut nie
przeprowadzenia przez Okregowy Sad Dyscyplinarny postepowania wyjasniajacego W
zakresie ustalenia osoby obowigzanej do zwrotu przywlaszczonego mienia.

Zgodnie z powolanymi wyzej przepisami radcowie prawni i aplikanci radcowscy
podlegaja odpowiedzialnosei dyscyplinarnej za posigpowanie sprzeczne z prawem, zasadami
etyki lub godnoécig zawodu badZ za naruszenie swych obowiazkéw zawodowych. Zasada ta
materializuje si¢ w treéci przepisu art. 6 ust. 2 Kodesku Etyki Radcy Prawnego, ktéry stanowi,

Ze radca prawny‘“dbowviazmyj'estﬂdbaé~o~~g0dno-s’Hawodu~pr~zy~~wykonywaniu~czynnos’ci_____ ___________

zawodowych, a takze w dziatalnodci publicznej i w Zyciu prywatnym.

Sad dyscyplinarny ustalajac fakty nie zmierza ‘do rozstrzygniecia, czy obwiniony
popehnit przestepstwo, gdyz ta funkcja jest przypisana do sadéw powszechnych orzekajacych
o odpowiedzialnosci karnej, natomiast ustala, czy taki obiwniony swoim zachowaniem
naruszy! normy wymagane dla danego zawodu. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
shusznie Sad I instancji ustalil, Ze dokonanie przez obwiniona przywlaszczenia mienia
okreglonego we wniosku o ukaranie z 11 marca 2016 r. stanowilo przejaw naruszenia
przepiséw samorzadowych, za$ fakt popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 284 § 1 K.k.
stwierdzony zostal prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w - utrzymanym
nastepnie w mocy przez Sad odwolawczy. Zaakcentowania wymaga, ze niedopuszczalne jest
samodzielne ustalenie np. przestanki popelnienia przestepstwa w innych postepowaniach niz
whasciwe do tego postepowanie karne. Oznacza to, ze W sytuagji, gdy popelnienie
przestgpstwa stanowi przestanke pozytywna lub negatywna do wydania przez organ
okreslonego rozstrzygniecia, to bez prawomocnego wyroku sadu karnego organ nie moze
samodzielnie ustali¢ tego faktu. Idétc dalej — Sad dyscyplinarny zobowiazany byt do ustalenia
czy czyn obwinionej stanowil naruszenie prZ¢pi_séw obowigzujacych radcéw prawnych i

takich ustalefi dokonat, wskazujac, ze zachowanie obwinionej stalo w opozycji z istotg
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zaufanig zawodu publicznego. Whrew twierdzeniom obwinionej, Sad I instancji, nie przyjat
1 apriorycznie ustalen z uzasadnienia sadu karnego, za$ dokonatl prawidiong analizy, iz
przywlaszczenie cudzego mienia nie godzi si¢ z nalezytym wykonwaniem zawodu radcy
[ prawnego i jako sprzeczne z przepisami obowigzujacymi cztonkéw zawodu prawniczego nie
zastuguje na ochrong. Radca prawny winien bowiem zachowywac sic w spos6b godny nie
tylko w zyciu zawodowym, ale takze w sferze zycia prywatnego, gdyz lezy to w interesie

catej korporacji radcowskiej (vide postanowienie SN z dnia 21.11.2008., sygn. akt SDI 21/08).

Konkludujac, Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela stanowisko Sadu I instacnji, ze
zachowanie polegajace na przywlaszczeniu mienia osoby trzeciej nalezalo uzna¢ za
Jhiegodne. zawodu radcy prawnego, nieuczciwe, sprzeniewierzajace si¢ $lubowaniu
radcowskiemu oraz naruszajace etyke zawodowg radcy prawnego” (vide k. 66 akt). Radca
prawny winien mie¢ $wiadomo$é, ze jego dziatalnos, takze ta w sferze prywatnej, nie
pozostaje bez wptywu na cato$é wizerunku samorzadu zrzeszajacego radcoéw prawnych, ktory
winien cieszyé si¢ (podobnie jak jej cztonkowie) nieposzlakowang opinig oraz zaufaniem

obywateli. Obwiniona obowiazkowi wynikajacemu z przepiséw ustawowych nie

S ___zadoséuczynila, czym naruszyla przepisy stanowigce podstawe jej ukarania. PowyZszej

konstatacji nie zmienia wskazywany przez obwiniong ,,kontekst rodzinny” sprawy, stosunki
pomiedzy rodzefistwem ani takze czgéciowo nieczytelne zeznania matki obwinione;j.
Konicowo, odnoszac si¢ do zarzutu niewspdlmiernosci orzeczonej wobec obwinionej
kary dyscyplinarnej, Wyzszy Sad Dyscyplinarny zauwazajac braki uzasadnienia orzeczenia
Sadu I instancji w zakresie umotywowania wymierzenia kary pienigznej polaczonej z
zakazem patronatu, wskazuje ze mimo tej wadliwosci uzasadnienia, kara wymierzona
obiwinionej jest adekwatna do popelnionego przewinienia. W’tym miejscu przede wszystkim
wskazania wymaga, ze Sad nie jest zwigzany wnioskami co do kary i w tym zakresie wladny

jest dokonywa¢ samodzielnej oceny w ramach przewidzianego w ustawie o radcach prawnych

katalogu kar.

Kara dyscyplinarna ma na celu zar6wno prewencje szczegdlna, tj. odstraszajaca
poprzez ksztattowanie pfzysz%ych, prawidlowych zachowan obwinionego, ktory odczuwajac
dolegliwo$¢ kary nie pbwréci do nagannego dziatania oraz prewencj¢ ogdlna, majaca na celu
uéwiadamianie innych oséb i ksztaltowaniu wiasciwych postaw. Wymierzajac karg nalezy
bra¢ pod uwage m.in. rodzaj naruszen w kontekscie kompleksowej dziatalnosci danej osoby.
W niniejszej sprawie mamy do czynienia z dokonaniem przywlaszczenia mienia przez osobg

wykonujaca zawod zaufania publicznego, ktéry cechuja wysokie standardy -etyczne,




$wiadomosé spoleczna, dbanie o godno$é profesji i wizerunek samorzadu. Tymczasem
dzialanie obwinionej naruszylo unormowany Kodeksem Etyki Radcy .Prawnego obowigzek
dbatosci o 'godnos'é zawodu przy wykonywaniu czynnosci zawodowych, a takze w
dzialalno$ci publicznej i w Zyciu prywatnym. Rodzaj kary winien by¢ adekwatny do
przewinienia, winien wzbudzi¢ w ukaranym wole wspoldzialania w ksztattowaniu jego
spolecznie pozadanych postaw, w szczeg6lnoéci poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby

przestrzegania porzadku prawnego, szczeg6lnie gdy wykonuje on zawod  zaufania

publicznego.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, na radcy prawnym, ktory legitymuje sie
ponad 20 letnim stazem pracy spoczywa obowiazek szczeg6lnej dbalosci o godnosé zawodu.
Jednoczesnie radca taki, swoim zachowaniem i czynami winien stanowi¢ wzér do
nagladowania, jako osoba o nieposzlakowanej opinii, zaréwno dla os6b niezwigzanych z
zawodem, jak
i przede wszystkim dla miodych adeptéw samorzadu radcowskiego. Radca prawny, jako

patron, powinien dolozy¢ nalezytej starnnosci aby wlasciciwie przygotowaé aplikanta do
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wykonywania_zawodu, przekazujac mu nie tylko wiedzg i do$wiadczenie, ale co istotne —

ksztaltujac jego postawe etyczna.
Majac na uwadze rodzaj naruszenia i dotychczasows postawe obwinionej, w ocenie

Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego orzeczona wobec R kara dyscyplinarna w
postaci kary pienieznej w wysokosci 2.400,00 zt polaczona z zakazem wykonywania

patronatu na okres jednego roku jest adekwatna do popetnionego przewinienia i jako taka nie
moze by¢ uznana za niewspdétmierna.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono w

oparciu o przepis art. 708 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z § 1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz

§ 3 ust. 2 uchwaty nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 1.
ch kosztéw postepowania dyscyplinarnego.

w sprawie okreslenia wysokoci zryczalinws




