OKREGOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH
OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY

Syg . /5/17 gy 30 e 2017r.

POSTANOWIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w (il skiadzie:

Przewodniczacy: radca prawny Robert Brulinski — spr.
Sedzia:  radca prawny Wanda Wisniowska-Botiuk

Sedzia:  radca prawny Halina Stecko

Protokolant: (SN

przy udziale Z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w —
Ireny Arlet

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30.05.2017r. sprawy:

- z odwotania — od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéow Prawnych w — Ireny Arlet z dnia 20.01.2017r. (sygn. akt

~ Rz.D 41/16) o odmowie wszczecia dochodzenia przeciwko radcy prawnemu

- 7z odwolania — od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Rzeszowie Ireny Arlet z dnia 27.02.2017r. (sygn. akt

Rz.D 41/16) o umorzeniu dochodzenia przeciwko radcy prawnemu ([ | R RN

na podstawie przepisu art. 437 §1 i art. 465 kpk w zwigzku z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982r.
o radcach prawnych

postanawia

1. utrzyma¢ w mocy zaskarzone Postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinamego z dnia
20.01.2017r. (sygn. akt RzD 41/16) o odmowie wszczecia dochodzenia przeciwko radcy

prawnemu
2. utrzymaé w mocy zaskarzone Postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia

27.02.2017r. (sygn. akt RzD 41/16) o umorzeniu dochodzenia przeciwko radcy prawnemu

3. przyznaé ustanowionemu z urzedu pelnomocnikowi pokrzywdzonego — radcy prawnemu

U kot 360 zt (trzysta szedCdziesigt ziotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego — platng z kasy OIRP w (NN

4, kosztami postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym y i
w wysokosci 1 150,00 zt (jeden tysige sto pieédziesiat ztotych) obcigzyf

Radcow Prawnych w

Postanowienie niniejsze jest ostateczne w toku instancji.

Sedzia

WandW-Botiuk




OKREGOWA [ZBA RADGOW PRAWNYCH

OKREGOWY SﬁD DYSCYPLINARNY
w

OSD/5/17

UZASADNIENIE

W dniu 13.10.2016r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych w — wplyneta skarga

Pana — zam. (I — na dzialanie radcy prawnego

Skarzgcy zarzucat radcy prawnemu, ze ta wyznaczona jego pelnomocnikiem z urzedu w sprawie

zawistej przed Sadem Rejonowym w (NN (syen. akt: [N zvabila go

telefonicznie do swojej kancelarii i obiecujgc, ze klient nie bedzie musial ponosié¢ kosztoéw

postepowania zasgdzonych w wyroku Sgdu Rejonowego w — Z dnia 24.09.2015r.
naklonita go do podpisania dokumentu, w ktérym oswiadcza on, ze nie bedzie wnosit srodkdéw

zaskarzenia w przedmiotowej sprawie.

Jednocze$nie skarzacy zarzucit, ze radca prawny \ (BB zatzita przed nim fakt
wydania i tre$¢ postanowienia SR w\Jjjlil}z dnia 13.07.2016r., nie poinformowata klienta o
zlozeniu w jego imieniu w dniu 25.07.2016r. pisma do sadu oraz, ze we wrzesniu 2016r.

odmowita $wiadczenia pomocy prawnej w trakcie toczacego si¢ przeciwko niemu postepowania
egzekucyjnego

Po przeprowadzeniu postegpowania wyjasniajgcego Zastepca Rzecznika Dyscyphnarnego
OIRP w U Ircna Arlet w dniu 20.01.2017r. wydata postanowienie o odmowie wszczecia
dochodzenia dyscyplinarnego w zwigzku z zarzutem, ze radca prawny — jak

pelnomocnik procesowy z urzedu w sprawie toczacej si¢ przez Sadem
Rejonowym w R sygn. akt: : :

1. obiecujac, iz poszkodowany nie bedzie musial placic zasadzonych w
wyroku kosztéw sadowych zwabita klienta doprowadzajac do spotkania w dniu
23.07.2016 w jej kancelarii, co spowodowato, ze klient na tym spotkaniu podpisat,
o$wiadczenie o nie wnoszeniu dalszych srodkow zaskarzenia,

2. nie poinformowata klienta o zlozeniu w dniu 25.07.2016r. w jego imieniu pisma do sadu,

3. odméwila $wiadczenia pomocy prawnej w toku toczacego sie przeciwko klientowi
postepowania egzekucyjnego we wrzesniu 2016r.

Uzasadniajagc swoje stanowisko Z-ca Rzecznika Dyscyplinarny podala, ze powyzsze
zarzuty stawiane przez \G SR radcy prawne (NN v~ skardze z dnia
13.10.2016r. nie zashugujg na uwzglednienie. ‘

Przede wszystkim spotkanie w dniu 30.05.2016r. bylo umowione przez obie strony i
poprzedzone pisemnym zaproszeniem, w zwigzku z czym nie mozna méwi¢ o ,,zwabieniu”
klienta do kancelarii. Odbyto si¢ ono w celu ustalenia dalszego kierunku dziatan w toczacej sie
sprawie, a okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze podpisanie przez skarzacego oswiadczenia o nie
wnoszeniu srodkéw zaskarzenia nie byto pochopne. |

- Co do zarzutu dotyczacego nie poinformowanie klienta przez radce o pismie skierowanym
w dniu 25.07.2016r. do sadu Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego stwierdzila, ze radca prawny
informujac sad o wycofaniu jej pelnomocnictwa do prowadzenia sprawy postgpita zgodnie z
trescig §24 Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego, a Zaden przepis prawa nie
naklada na radcg¢ prawnego w takiej sytuacji obowiazku przekazania tresci takiego pisma
klientowi. :

Ponadto Z-ca rzecznika Dyscyplinarnego uzasadnita wydane postanowwme trescig art. 118
kpc, ktory stanowi, ze radca prawny ustanowiony z urzedu oboww;zanyg Jenos%z 1ot i

Pyzewodniczgca sktadu




strone do prawomocnego zakonczenia postepowania. Podobny zapis widnieje w §23 ust. 2
Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego. W zwiazku z tym — niezaleznie od kwestii
wypowiedzenia pelnomocnictwa radca prawny nie byla umocowana do
reprezentowania—na etapie postepowania egzekucyjnego. ’

Odnosnie zarzutu nie poinformowania klienta i zatajeniu przed nim faktu wydania oraz
treéci postanowienia Sadu Rejonowego w Uil z dnia 13.07.2016r. o odrzuceniu apelacji
(sygn. akt: — Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu 20.01.2017r. wydata
postanowienie o wszczeciu dochodzenia w tej sprawie — stawiajac radcy prawnemu zarzut
popetnienia przewinienia z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 45 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.

Po przeprowadzeniu dochodzenia w tej sprawie Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu
27.02.2017r. wydala postanowienie o umorzeniu dochodzenia.

Uzasadniajac przedmiotowe postanowienie Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego stwierdzita,
iz zebrany w sprawie materiat dowodowy nie potwierdzit stawianego radcy prawnemu

zarzutu. Radca prawny nie przekazata klientowi dokumentu postanowienia Sadu
Rejonowego w {8 z dnia 13 lipca 2016r. o odrzuceniu apelacji, jednak przekazata mu
tres¢ tego dokumentu ustnie, a ponadto wyjasnita klientowi konsekwencje jego wydania ( w
postaci koniecznosci uiszczenia kosztéw procesu. Ponadto klient nie zadal wydania tego
postanowienia ani innych dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.

odwotal si¢ od obu powyzszych postanowien Z-cy Rzecznika

Dyscyplinarnego.

Zazaleniem z dnia 30.01.2017r. zaskarzyl on postanowienie o odmowie wszczecia
dochodzenia z dnia 20.01.2017r. We wniesionym $rodku odwotawczym skarzacy stwierdzil, ze
o$wiadczenie o nie wnoszeniu $rodkow zaskarzenia to ,,manipulacja i paszkwil opatrzony
pieczecig pelnomocnika”. Ponadto zarzucil, ze wypowiedzenie petnomocnictwa radcy prawnej

W i oy nic zaistniato —,,nie byto tak
’ iego faktu, to wylgcznie prawo i paszkwil pelnomocnika”. Ponadto zarzucil, ze ,radca
prawny nie przedlozyla do dowoddéw zaswiadczenia klienta z Poradni Zdrowia Psychicznego —

Ktore stanowi KLU dochodzenia sprawy (G0 -

W kolejnym zazaleniu z dnia 31.01.2017r. (uzupetnionym pismem z dnia 31.01.2017r.)

zaskarzyl postanowienia o odmowie wszczgcia dochodzenia z dnia 20.01.2017r. w czesci — tj. w
arh Fa]zfvnvh rnh
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pkt. 1. Skarzgcy zarzucil tam Rzecznikowi Dyscyplinarnemu blad w ustaleniach f
polegajacy na przyjeciu, ze poszkodowany swiadomie podpisat o§wiadczenie o nie wnoszeniu
dalszych $rodkéw zaskarzenia, gdzie skarzgcy podpisat je pod wplywem bledu. W zwigzku z
tym zarzutem skarzgcy wnidst o wszczecie postepowania dyscyplinarnego stosownie do dziatan

opisanych w pkt. 1 zaskarzonego postanowienia.

W zazaleniu z dnia 7.03.2017r. skarzacy zaskarzyl postanowienie o umorzeniu
dochodzenia z dnia 27.02.2017r. podtrzymujgc zarzuty wymienione w skardze z dnia
13.10.2016r. domagajac sie ,,dalszego dochodzenia i wyjasnieni dotyczacych dnia 19 lipca
2016r. wszelkich szczegdtow, najlepiej przed kamerami sali sadowej”. Ponadto skarzgcy
zarzucil, ze twierdzenie iz wypowiedzial pelnomocnictwo w kancelarii w dniu 19 lipca 2016r.

jest ,,obludnym klamstwem”. Podnoszgc powyzsze zarzuty —Wniés%- 0 szczecie
dochodzenia. '

Za zgodnosc z orygi

Przewodniczaca sktadu




W kolejnym zazaleniu z dnia 9.03.2017r. (wobec jego tresci - omytkowo zapewne
nazwanym ,,zazaleniem na postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia™) —
zaskarzy! postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 27.02.2017r. w catosci zarzucajac mu
biad w ustaleniach faktycznych polegajacych na blednym ustaleniu, ze nie doszto do naruszenia
przez QNN =1t. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 45 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego mimo, ze z jego wyjasnienn wynikaja razgce naruszenia w postaci zatajenia
przed nim informacji o odrzuceniu apelacji. Podnoszac te zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastgpuje:
Ztozone odwolania nie zashugujg na uwzglednienie, jako oczywiscie bezzasadne.

Oceniajgc argumentacje skarzacego zawarta we wszystkich zlozonych odwolaniach
izmierzajacg do wykazania, Ze radca prawny dopuscila si¢ przewinien dyscyplinarnych,
Okrggowy Sad Dyscyplinarny przyjal, ze okolicznosci podnoszone przez skarzacego nie
zastuguja na uwzglednienie, albowiem nie potwierdzaja, by radca prawny dopuscit sie
zarzucanych mu w odwolaniach przewinien dyscyplinarnych.

Zdaniem Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego czynnosci podejmowane przez radce
prawnego _W zwigzku z wyznaczeniem jej jako petnomocnika z urzedu dla B
W ' sprawie zawistej przed Sadem Rejonowym w S pod sygn. akt: T
byly czynno$ciami prawidlowymi — zgodnymi zaréwno z Regulaminem wykonywania zawodu
radcy prawnego jak réwniez z Kodeksem Etyki Radcy Prawnego.

.~ Nalezy podzieli¢ w calodci argumentacje Z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w
W - vart; w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20.01.2017r. o odmowie wszczecia
dochodzenia dyscyplinarnego w zwiazku z zarzutem, Ze radca prawny — jak
petnomocnik procesowy z urzedu w sprawie toczacej si¢ przez Sgdem

Rejonowym w R syen. okt EN):

1. obiecujac, iz poszkodowany nie bedzie musiat placié zasgdzonych w
wyroku kosztow sgdowych zwabita klienta doprowadzajac do spotkania w dniu
23.07.2016 w jej kancelarii, co spowodowalo, ze klient na tym spotkaniu podpisat,
oswiadczenie o nie wnoszeniu dalszych $rodkéw zaskarzenia,

2. nie poinformowata klienta o zlozeniu w dniu 25.07.2016r. w jego imieniu pisma do sadu,

3. odmoéwila $wiadczenia pomocy prawnej w toku toczacego sie przeciwko klientowi

postepowania egzekucyjnego we wrzesniu 2016r.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w szczegdlno$ci z pisma
W : dnia 25.05.2016r. oraz dokumentu o$wiadczenia U - (oo
30.05.2016r. jak réwniez z wyjasnien radcy prawnego oraz zeznan skarzacego wynika, Ze nie
mozna mowi¢ w zaden sposob o ,,podstgpnym zwabieniu” klienta przez radce prawnego do
kancelarii pod pretekstem nie placenia przez skarzacego kosztéw postepowania, czy tez o
nieswiadomosci czy bledzie po stronie w zakresie tresci czy skutkéw
prawnych podpisanego przez niego o$wiadczenia o nie wnoszeniu $rodkéw zaskarzania od
wyroku Sadu rejonowego w (- dnia 25.09.2015r. (sygn. akt: |-

Odnoszac si¢ do zarzutu nie powiadomienia klienta przez radce prawnego — 0

ztozeniu do Sgdu pisma z dnia 25.07.2016r. informujgcego m.in. o powiedzeniu jej
nos cz orﬁma’r

petnomocnictwa przez \SNNN stvicrdzi¢ nalezy, ze zach&& 3RS
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bylo calkowicie zgodne z trescig obowigzujacych przepisow, w szczegdlnosci z trescia §24
Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego stanowigcego zalgcznik do uchwaly
Krajowej Rady radcéw Prawnych z dnia 13.06.2015r. nr 94/1X/2015 w sprawie regulaminu
wykonywania zawodu radcy prawnego. Nalezy zgodzi¢ sie tutaj z uzasadnieniem Z-cy rzecznika
Dyscyplinarnego, iz zaden przepis prawa, a w szczeg6lnosci ustawy o radcach prawnych, czy
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego nie konstytuuje po stronie pelomocnika obowigzku
informowania klienta o tresci zawiadomienia o wypowiedzeniu pelnomocnictwa kierowanego do
sgdu przed ktérym zawist spér. Zatem brak jest podstawy prawnej do uzasadnienia zarzutu, ze
radca prawny bez wiedzy klienta zawiadomita sad o wypowiedzeniu jej pelnomocnictwa.
Okregowy Sad Dyscyplinarny zgadza si¢ z trescig pkt. 3 postanowienia Z-cy Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 20.01.2017r. o odmowie wszczecia dochodzenia, jednak z 1nnych

przyczyn niz wskazane w uzasadnieniu tego postanowienia.
Zgodnie z trescig art. 91 kodeksu postepowania cywilnego pelnomocnictwo rocesowe

obejmuje z samego prawa umocowanie do:

1) wszystkich lgczacych si¢ ze sprawa czynnosci procesowych, nie wylaczajac powddztwa
wzajemnego, skargi o wznowienie postepowania i postepowania wywotanego ich wniesieniem,
jako tez wniesieniem interwencji gloéwnej przeciwko mocodawcy;

2) wszelkich czynnosci dotyczacych zabezpieczenia i egzekucji;

3) udzielenia dalszego petnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu;

4) zawarcia ugody, zrzeczenia si¢ roszczenia albo uznania powddztwa, jezeli czynnosei te nie
zostaly wylaczone w danym pelnomocnictwie;

5) odbioru kosztéw procesu od strony przeciwnej. _
W zwigzku z powyzszym, gdyby nie doszlo do wypowiedzenia pelnomocnictwa przez

klienta radca prawny miala by obowigzek dzialanie w jego imieniu réwniez w trakcie
postgpowania egzekucyjnego. Majgc jednak na uwadze fakt wypowiedzenia pelnomocnictwa

przez skarzacego zachowanie radcy prawnego —w wrzesniu 2016r. polegajgce na

odmowie $wiadczenia pomocy prawnej -w trakcie postgpowania

egzekucyjnego uznaé nalezy za prawidtowe.
Odnoszgc si¢ do zarzutéw zawartych w dwéch zazaleniach - dotyczgcych postanowienia

Z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 27.02.2017r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie
zarzutu nie poinformowania klienta i zatajenia przed nim faktu wydania oraz tresci
postanowienia Sgdu Rejonowego w—z dnia 13.07.2016r. o odrzuceniu apelacji (sygn.

akt: R nalezy rowniez uznaé je za bezzasadne.
Skarzacy zdaje si¢ myli¢ swoje o$wiadczenie o rezygnacji z wnoszenia Srodkéw

zaskarzenia z zawiadomieniem z dnia 25.07.2016r. o wypowiedzeniu pelomocnictwa
skierowanym przez —do Sadu Rejonowego w-

Brak zrozumienia po jego stronie zasadniczych faktéw i okolicznosci przedmiotowej
sprawy pozwala watpi¢ w wiarygodnos¢ jego twierdzen w zakresie dotyczacym poinformowania
go przez radce prawnego o tresci postanowienia Sagdu Rejonowego w—z dnia 13 lipca

2016r. o odrzuceniu apelacji.
Sad dat wiarg wyjasnieniom zlozonym przez radce prawnego w toku toczacego sie

postgpowania, poniewaz s one logiczne, spdjne i korespondujg z catoscia materiatu
dowodowego zebranego w sprawie. '

Zdaniem OSD w Rzeszowie Rzecznik Dyscyplinarny prawidlowo przeprowadzit
zar6wno postepowanie wyjasniajace, jak i dochodzenie w przedmiotowej sprawie i wydat trafne

decyzje merytoryczne.
Za zgodnos¢ z orygi

Przewodniczgca sktadu




Biorgc powyzsze pod uwage Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sentencji
postanowienia.

O kosztach postgpowania Okrggowy Sad Dyscyplinarny orzekt na podstawie art. 70 ust.
112 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych oraz §1 ust. 1 pkt. 1 Uchwaty Nr
86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20.03.2015r w sprawie okreglenia
wysokosci zryczattowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego. Na przedmiotowe koszty
sktadajg si¢ wynagrodzenie sedzidow OSD w Iacznej kwocie 1050,00 zt oraz koszty delegacji

sedzidw w tacznej kwocie 100,00 zt.

O kosztach zastgpstwa procesowego pelnomocnika ustanowionego z

urzedu Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekt na podstawie §11 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnogci rade O
N

prawnych,

Na niniejsze Postanowienie nie przystuguje srodek odwotawczy.

obert Brulidski




