OKREGOWA 1ZBA RADCOW PRAWNYCH
OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY

Sygn.akt: O!B ,!!’15 _ dnia 21 listopada 2016 .

Orzeczenie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w-w sktadzie:
Przewodniczacy: radca prawny Tomasz Bazan /spr./
Sedzia; radca prawny Tadeusz Barnat

Sedzia: radca prawny Halina Stecko

Protokolant: -

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Wiodzimierza Sarnowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2016 r. i 21 listopada 2016 r. sprawy ze

skargi (S JEE spr2wy radcy prawnego —, uprzednio niekaranej ,obwinionej

o to, ze:
w okresie od kwietnia do grudnia 2015 r. w - jako radca prawny Gminy

— btednie informowata skarzgca — jako zainteresowang strone, o

whniesieniu do sgdu sprawy o wywtaszczenie, na rzecz Gminy , nieruchomosci

pod droge w — czym dopuscita sie naruszenia art.64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art.12 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

orzeka
1. uniewinni¢ obwiniong radce prawnego od popetnienia przypisanego jej przewinienia
zawodowego, polegajacego na tym, ze w okresie od kwietnia do grudnia 2015 r. w

S i-ko radca prawny Gminy (BB biednie informowata skarzaca

—, jako zainteresowang strone, o wniesieniu do sadu sprawy o
wywfaszczenie, na rzecz Gminy — nieruchomosci pod droge w
—, tj. naruszenia art.64 ust.l ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zwigzku z art.12 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

2. na podstawie art.70%ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz §
1 ust.1 pkt 1 Uchwaly nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20
marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych kosztéw
postepowania dyscyplinarnego, kosztami postepowania przed Okregowym Sadem

. Dyscyplinarnym w kwocie 1.100 zt/stownie: jeden tysigc sto zt/ obcigzyé Okregowa

Izbe Radcéw Prawnych w - ,

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczenia przystuguje odwotanie do Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radz:e

Radcéw Prawnych w Warszawie za posrednictwem Okregowej Izby Radcéw Prawnych w -
14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Sedzia: Sedzia:
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OKREGOWA 12BA RADC(’)
WP
OKRE Gowv SAD DvscvP’zlnaquw;;(:\%tf sygn. akt OSD/18/16

A Uzasadnienie ,
Rzec’zhik Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w — wnidst o
ukaranie radcy prawnego - za to, ze w okresie od kwietnia do grudnia 2015 r. w

-ako radca prawny Gminy [ btednie informowata skarZaca -

‘ako zainteresowang strone, o wniesieniu do sadu sprawy 0 wywtaszczenie, na rzecz

Gminy - nieruchomosci pod droge w_ czym dopucita sie naruszenia

art.64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0 radcach prawnych w zwiagzku z art. 12 ust.1

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Na terenie Gminy [ BB v miejscowosci - o'o:ona jest droga oznaczona w

eW|dencp gruntéw jako dziatka nr- Wiagciciele sasiednich nieruchomosci od kilku lat
-zabuegah w Urzedzie Gmlny -o remont powyzszej drogi. Taka osobg byta m.in.
Pani - oraz — O - wystepowata pisemnie do Urzedu
Gminy _ w powyzszej sprawie. Wszelka korespondencje z Urzedem Gminy

U -owad:ita U v jak zeznata NN C

informowata jg o tresci powyzsze korespondencji i pism otrzymywanych z Urzedu Gminy

— Gmina —chcac dokona¢ inwestycji, musiata doprowadzi¢ do

zniesienia wsp6twiasnosci przedmiotowej dziatki, ktérej w niewielkiej czgsci (1/32) obok

Gminy — jest — W tym celu Urzad Gminy —podejmowat

wiele préb, ktérych celem miato by¢ umowne (pozasadowe) zniesienie wspotwiasnosci.

/dowdd: pisma wdjta gminy — k. 13-14, pisma Urzedu Gminy \- k.
55 — 60, zeznania swiadka —/

W dniu 17.12.2015 . sostat skierowany do Sadu Rejonowego Wydziat Bywilny —
whniosek o zniesienie wspotwiasnosci dziatki nr -Wobec nieuzupetnienia jego brakow

formalnych w wyznaczonym przez sad terminie, zostat on zwrécony zarzadzeniem Sadu

Rejonowego Wydzia’f‘CywiIny w - dnia 09.02.2016 r. sygn. akt_ Gmina
—, reprezentowana przez radce prawnego _ po raz kolejny w dniu

29.03.2016 r. skierowafa wniosek o zniesienie wspé%w{asnoéci dziatki nr -Sprawa

aktualnie toczy sie przed Sagdem Rejonowym Wydzia{tywilny w _ Powyzszy wniosek
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zostat przygotowany przez —oraz —duzo wczeéniej, jednak
decyzja wéjta gminy - nie byt sktadany do sadu.

/dowdd: pismo UG — - k.32, zarzqdzenie z dnia 09.02.2016 r. - k. 30, wniosek o
zniesienie wspdfwilasnosci — k.27-29, zeznania Swiadka — wyjasnienia

obwinione) WY

—w 2015 r. kontaktowata si¢ z radca prawnym ([ R Pierwszy raz
— kontaktowata sie telefonicznie z radca prawnym —w kwietniu
2015 r. W trakcie rozmowy telefonicznej obwiniona nie informowata — e sprawa
dotyczaca nieruchomosci pod droge w - jest w sadzie.

Nastepnie —i —spotkafy sie w grudniu 2015 r. Spotkanie miato
miejsce w Urzedzie Gminy -, w pokoju, w ktérym pracuje (| N NEEIIR Przed

spotkaniem —spotka&a sie z wéjtem gminy —, rozmawiata z

nim o sprawie dot. przedmiotowej dziatki w jego gabinecie oraz na korytarzu urzedu. W

trakcie spotkania, w pokoju, w ktérym pracuje | [N roza _i -

W obecni byli wéjt gminy U2 stoiysta U\ trakcie
spotkania, _ zapewniata — 7e sprawa dotyczaca nieruchomosci w

— zostanie skierowana do sadu jak najszybciej i dowie si¢ wtedy kiedy sprawa

bedzie' mogta by¢ rozpatrzona, jednak nie informowata jej, ze sprawa jest juz wniesiona do

sgdu. Po tym spotkaniu, —zadzwoni’fa do —przekazujqc jei, ze nie

jest w stanie okregli¢ terminu ewentualnej rozprawy, z uwagi na przedswigteczny okres.

/dowdd: zeznania $wiadka —, zeznania $wiadka — zeznania.

$wiadka — wyjasnienia obwinione] NN/

Sad ustalit opisany stan faktyczny na podstawie wskazanego powyzej zebranego w sprawie

materiatu dowodowego, w tym z ujawnionych w trakcie rozprawy dokumentéw oraz zeznan

Swiadkéw oraz wyjasnier obwinionej.

Sad ocenit jako wiarygodne zeznania, ktére w sprawie zfozyf— Sq one jasne,
spéjne i rzeczowe. Swiadek w sposéb szczegétowy opisat zapamietany przez siebie przebieg

spotkania w grudniu 2015 r.. Jego relacja przebiegu- spotkania nie posiada jakichkolwiek
2

10




wewnetrznych sprzecznosci, jest przekonujaca i koresponduje zaréwno z rzeczowym, jak i

osobowym materiatem dowodowym w sprawie. Na szczeg6ing uwage zastuguje zeznanie

éwiadka w ktérym zeznaf, ze Pani — nie méwita Pani - e sprawa zwigzana z
nieruchomoécia pod droge w (I iest w sadzie oraz ze moéwifa, ze sprawa jest

skomplikowana i ze bedzie sig starafa, zeby ta sprawa jak najszybciej znalazta sie w sadzie. W

tym zakresie zeznania $wiadka koreluja 2 zeznaniami - ktéra opisujac przebieg
spotkania w grudniu 2015 r. zeznafa ,Wtenczas nie padto z ust pani —takie

stwierdzenie ze sprawa jest w sadzie”.

Zdaniem Sadu, zeznania $wiadka — pozostajg zasadniczo jasne,

spéjne i rzeczowe. Zeznania $wiadka w sakresie czasu trwania spotkania w grudniu 2015 r.

jak i ewentualnych rozméw z _)ezpos’rednio przed spotkaniem z —

nie korelujg z trescig zeznan - Powyisze moze wigzaé si¢ z uptywem czasu i

brakiem doktadnego zapamigtania szczegbtow wydarzen. Sad poréwnujac tre$é zeznan

éwiadka z trescig zeznan $wiadka -w zakresie ewentualnych rozméw $wiadkow w

gabinecie — oraz na korytarzu urzedu doszedt do wniosku, ze W
powyzszym zakresie nalezy daé wiarg zeznaniom $wiadka — Kierujac

sie doéwiadczeniem zyciowym Sad uznat za prawdopodobne, Ze swiadek _

mogt byé przekonany, ze sprawa dotyczaca nieruchomosci w — zostafa juz

skierowana do sadu. Tym samym, chcac pozostac w dobrych relacjach z _ jak z
_kazdym mieszkaricem gminy, mogt ja o tym btednie przekonywac. Trudng uznaé za

prawdziwa wersje, 2e—idac z — korytarzem, nie rozmawiat z nia

o sprawie, z jaka do Urzedu przyszta Pani —

Niemniej jednak w czesci najistotniejsze dla ustalenia, czy — dopuscita sie

popetnienia deliktu dyscyplinarnego, éwiadek zeznat, 7e nie zna tresci rozméw migdzy -

- SR o+=: i nie styszat, aby O o ifa, e sprawa jest juz

w sadzie.

Zdaniem Sadu, zeznania $wiadka —sa w znacznej czesci niejasne i niespojne,
jednak w pewny zakresie sad uznat ich wiarygodno$¢ oraz w tym zakresie opart sie na nich,
-~ jako dowodzie majacym istotne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego. W szczegdlnosci:
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—opisujac przebieg spotkania w grudniu 2015 r. zeznata, ze ,wtenczas nie padfo z
ust pani — takie stwierdzenie, ze sprawa jest w sadzie”. W tym zakresie Sad uznat
zeznania éwiadka za wiarygodne, gdyz koreluja w petni z zeznaniami $wiadkéw s

—, — oraz wyjasnieniami obwinionej.

_ odpowiédajac na pytanie Rzecznika Dyscyplinarnego, czy z telefonu pani
—w grudniu 2015 r. zrozumiafa pani, ze sprawa jest w sadzie, swiadek zeznafa SW
grudniu 2015 pani — miata mi powiedzieé kiedy sprawa bedzie w sgdzie”. W tym
zakresie Sad uznat zeznania $wiadka za wiarygodne, gdyz koreluja w petni z wyjasnieniami
obwinionej oraz ujawnionymi dokumentami, z ktérych wynika, ze sprawa o zniesienie
wspétwiasnosci zostata wniesiona do sadu w pofowie grudnia 2015 r.

Sad nie dat wiary zeznaniom swiadka w zakresie, z przyczyn opisanych przy ocenie

wiarygodnosci zeznar (NN » 2k zeznata, ze idac ze (|| |  EEEEGN

—do gabinetu _, ten nie przekazywat jej zadnych informacji o sprawie

Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka w zakresie, W jakim zeznata, ze gdy wiosng 2015 r.
zwrécita sie do obwinionej z pytaniem ,jak ta sprawa wyglada, na jakim jest etapie” to ,Pani
odpowiedziata mi, ze sprawa jest w sadzie i zeby zgtosi¢ sie w lipcu, sierpniu, to bedzie co$
wiadomo”. Zeznania ¢wiadka w tym zakresie sa niewiarygodne, gdyz $wiadek opisujac
powyzszg rozmowe zeznata ze ,Nie pamigtam, czy byto to telefonicznie czy osobiscie udatam
sie do gminy” ,Pierwszy raz zobaczytam panig -w kwietniu 2015” ,,nie pamietam na
100 % czy ja sie wtedy z nig widziatam czy tylko rozmawiatam telefonicznie” ,$wiadek
zeznaje, Ze z pania - rozmawiala telefonicznie po 5 czy 6 grudnia 2015 i nie wiem czy
w kwietniu 2015.”. Kierujac sie doswiadczeniem zyciowym trudno uznaé za wiarygodne
zeznania ¢wiadka, ktéry nie pamieta, czy w celu odbycia rozmowy z radca prawnym jedynie
zadzwonit czy w tym celu udat sig specjalnie do urzedu gminy a jednoczesnie doktadnie miat
by zapamietaé tre$¢ tak odbytej rozmowy. W tym miejscu Sad podkresla, ze zeznar swiadka
w powyzszym zakresie nie ocenit jako fatszywych tj. celowo wprowadzajacych w bfad, co nie
wyklucza faktu, ze sg one niewiarygodne tj. nie posiadajace waloru dowodu, ktéry miat by
stanowié¢ podstawe do ustalenia stanu faktycznego. Jednoczeénie nalezy zwrdci¢ uwageg na
fakt, ze $wiadek jest osoba starsza, nie posiadajacy wyksztafcenia prawniczego

(wyksztatcenie $rednie, emerytowana pielggniarka). Oceniajac zeznania $wiadka w zakresie

treéci rozmowy odbytej pomiedzy swiadkiem a A}l sad doszedt do przekonania,
‘ ' 4
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ze - btednie zrozumiafa i odebrata informacje przekazywane jej przez -
— Dla osoby nie posiadajacej wyksztatcenia prawniczego, rozréznienie pomigdzy

sformutowaniami przygotowanie sprawy do sadu, czy napisanie wniosku do sgdu moze byé
tozsame z wniesieniem sprawy do sadu. Warto w tym miejscu wskazaé, ze $wiadek na
pyfanie sadu czy pani -powiedzia’fa e nie moze podaé daty rozprawy czy daty

rozpoznania sprawy odpowiedziata, ze dla niej jest to wszystko jedno, te pojecia s3 takie

same.

Sad ocenit jako szczere i zgodne z rzeczywiscie zaistnialym stanem rzeczy wyjasnienia

obwinionej. W szczegdlnosci:

Sad uznat za wiarygodne wyjasnienia obwinionej w zakresie, w jakim zeznafa, Zze na
spotkaniu w grudniu 2015 r. nie zapewniafa — 7e sprawa dot. nieruchomosci
potozonej w —jest juz tozona w sadzie. W tym zakresie powyzsze wyjasnienia
koreluja z zeznaniami wszystkich pozostatych swiadkdéw.

Sad uznat za wiarygodne wyjasnienia obwinionej w zakresie w jakim zeznafa, ze nigdy nie
informowata — o sprawie wywtlaszczenia na rzecz gminy _ gdyz z
ujawnionych dokumentéw wynika, ze takiej sprawy nigdy nie byto; sprawe o wywtaszczenie
nalezy odrézni¢ od sprawy o zniesienie wspotwiasnosci.

Sad uznat za wiarygodne wyjasnienia obwinionej w zakresie w jakim zeznata, ze przed
grudniem 2015 r. w rozmowach telefonicznych ani z pania -aniz pania -nie
informowata o tym, ze sprawa dotyczgca nieruchomosci pod droge w —jest w
sadzie. W tym zakresie powyzsze wyjasnienia sa odmienne od zeznar $wiadka _
Sad oceniajgc wiarygod'nos’,c’ zeznan Swiadka — szczegdtowo wskazat przyczyny
stanowigce podstawe do przyjecia, ze to wyjasnieniom obwinionej nalezy przyznaé¢ walor

wiarygodnosci a tego waloru odméwi¢ zeznaniom Swiadka — Dodatkowo, za taka

oceng wiarygodnosci dwdch sprzecznych ze soba opisywanych relacji rozmowy telefonicznej

7z kwietnia 2015 r. przemawia fakt, ze po 'stronie—trudno dopatrzed si¢ motywu
wprowadzania w btad — Natomiast w trakcie przestuchiwania Swiadka s

-sad ocenit jg jako osobe, ktéra traktuje w sposéb ,wrogi” Urzad Gminy—

co przektada sie na jej negatywng oceng wszystkich pracownikéw Urzedu (nie wytgczajac




osoby obwinionej) a co mogto wptyna¢ na znieksztatcony odbiér kierowanych do niej stow
przez — '
Sad uznat za wiarygodne wyjasnienia obwinionej w zakresie, w jakim zeznata, ie po
spotkaniu w grudniu 2015 r. telefonowata do pani -informujac ja o tym, ze nie moze
poda¢ ewentualnego terminu rozprawy. W tym zakresie powyisze wyjasnienia koreluja z
zeznaniami $wiadka — ktéra odpowiadajac na pytanie Rzecznika Dyscyplinarnego,
czy z telefonu pani -w grudniu 2015 r. zrozumiata pani, ze sprawa jest w sadzie,
$wiadek zeznata ,w grudniu 2015 pani- miata mi powiedzie¢ kiedy sprawa bgdzie w
sadzie”.

| Majac na wzgledzie powyisze, Sad ocenit wyjasnienia obwinionej jako w petni

wiarygodny dowdd, ktéry postuzyt do ustalenia stanu faktycznego.

Sad zwazyt co nastepuje:
Biorac za podstaweg zgromadzony w aktach spawy materiat dowodowy Okregowy Sad

Dyscyplinarny uznat, iz obwiniona radca prawny — nie dopuscita sie
przewinienia dyscyplinarnego tj. naruszenia art.64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0
radcach prawnych w zwiazku z art.12 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radcowie praWni i aplikanci
radcowscy podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z
prawem, zasadami etyki lub godnoscia zawodu bad? za naruszenie swych obowigzkdéw
zawodowych. Natomiast zgodnie z art. 12 ust 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(uchwalonego uchwata nr 3/2014 z dnia 22.11.2014 r. Nadszczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego), radca prawny zobowigzany
jest wykonywaé czynnosci zawodowe sumiennie oraz z nalezytg starannoscia,
uwzgledniajacg profesjonalny charakter dziatania. Nalezy zwréci¢ uwage, Ze powyisza
uchwata zgodnie z § 4 uchwaty, weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015r., natomiast zgodnie z §
2 uchwaty, do zdarzert majacych miejsce przed dniem jej wejscia w zycie, zastosowanie maj3
przepisy dotychczasowe. Tymi przepisami dotychczasowymi byt Kodeks Etyki Radcy
Prawnego, ktérego tekst jednolity zostat ogtoszony na podstawie uchwaty nr 8/VIIi/2010
Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28.12.2010 r. Zdarzenie objetej
whioskiem o ukaranie obejmuje m.in. okres sprzed 1 lipca 2015 r. (kwiecien 2015 r.). Zatem
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Sad przy ocenie zachowania obwinionej wzigt réwniez pod uwage art. 6 ust. 1 powofanego
przepisu dotychczasowego (dawnego), ktéry co do zasady stanowi w znacznej mierze (w
zakresie zarzucanego przewinienia) powtérzenie obecnie obowiazujacej regulacji, w tym
obowiazujgcej w grudniu 2015 r.. Zgodnie z cytowanym art. 6 ust. 1, radca prawny

obowiazany jest wykonywa¢ czynnosci zawodowe zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z

nalezytg starannoscia.

Powotane wyzej przepisy Kodeksow Etyki Radcy Prawnego nakfadajg na radce prawnego
jeden z podstawowych obowigzkéw nalezytego wykonywania zawodu i obowigzkow
zawodowych radcy prawnego. Zobowigzujg one radcg prawnego do wykonywania czynnosci
zawodowych w spos6b zgodny z prawem, sumienny, uczciwy oraz z nalezyta starannosci.

Biorac za podstawe ustalony stan faktyczny, Sad ustalit, ze radca prawny— przy
wykonywaniu swoich obowigzkéw jako radca prawny Urzedu Gminy _ nie
dopuscita sie popetnienia deliktu dyscyplinarnego. Powyzsze nie wynika z odmiennej
wyktadni przepiséw prawa materialnego od tej dokonanej przez Rzecznika Dyscyplinarnego.
Stanowi konsekwencje faktu, ze ustalony przez tut. Sad stan faktyczny jest odmienny od

tego, jaki zostat ustalony przez Rzecznika Dyscyplinarnego

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze wbrew zarzutowi okreslonemu we

whiosku o ukaranie, obwiniona nigdy nie informowata ([ lJc wniesieniu do sadu
sprawy o wywlaszczenie na rzecz Gminy — nieruchomoéci pod droge w
- Powyzsze wynika wprost z zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Taka

sprawa nigdy nie miata miejsca, zatem obwiniona nie mogta o takiej sprawie kogokolwiek

informowad.
Bez wzgledu na tak sformutowany zarzut, nie mozna uznac, ze obwiniona Swiadomie
wprowadzata w btad —co do tego, ze przed grudniem 2015 r. skierowata w
imieniu gminy sprawg do sadu (jakakolwiek). Z ustalonego na podstawie catoksztattu
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, zar6wno pisemnego jak i osobowego
wyraznie wynika, ze takie zachowanie nigdy nie miato miejsca.
Majac na uwadze powyisze, Okregowy Sad Dyscyplinarny w —orzekf jak w

sentencji.




O kosztach postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono na

podstawie art.70% ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz § 1 ust.1




