OKREGOWA IZBA RADCOW PRAW
OKREGOWY SAD DYSCYF"LINAI\JRYI\IC\'(-E

Sygn. akt. 0SD/24/16 W dnia 6 grudnia 2016r.

Postanowienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w—
w skladzie:

Przewodniczgcy: Tadeusz Filocha

Sedziowie: Elzbieta Stec, Robert Brulinski (spr.),

Protokolant: —

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego: Wtodzimierza Sarnowskiego

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 roku sprawy:

z odwotania (N zam. od postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w dnia 29 wrze$nia 2016r. o odmowie
wszczecia dochodzenia dyscyplinarnego wobec radcy prawnego—

na podstawie przepisu art. 703 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych oraz art. 437
§1 i art. 465 kpk w zwigzku z art. 741 pkt. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych

postanawia

1. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okre;gowej

Izby Radcéw Prawnych w- z dnia 29 wrze$nia 2016r.,
2. Kkosztami postepowania w wysoko$ci 955,20 zt (dziewielset piecdziesiat pie z%otych

20/100) obcigzy¢ Okregowa Izbe Radcéw Prawnych w

Postanowienie jest ostateczne w toku instancji.




JKREGOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH
OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY

w

UZASADNIENIE

w ktérym to pismie zawiadamiat iz w sprawie toczacej sie przed Sadem*
Apelacyjnym w ustanowiono dla niego - w celu sporzadzenia skargi kasacyjnej
pemnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego

Za pismem z dnia 1 sierpnia 2016r. przestat klientowi opinie o braku
podstaw do sporzgdzenia i wniesienia skargi kasacyjnej w tej sprawie.
zarzucatl, ze przed sporzadzeniem przedmiotowej opinii radca prawny nie skontaktowat sie z

nim, nie wystuchat jego argumentéw dotyczacych podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej.

Zarzucat tez h 1z ten sporzadzit opinie w przeciggu zaledwie kilku dni i

powielil w niej argumenty zawarte w wyroku Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego.
Jednoczednie skarzacy wnosit o ustanowienie mu pelnomocnika z terenu objetego

wladciwoécia Okregowej Izby Radcéw Prawnych w BN 2 wzcledu na brak
mozliwosci dojazdu ok. 400 km do ([ (gdzie ma Kancelarie h

Podnosit réwniez, ze jego zdaniem do prawidtowego sporzadzenia skargi kasacyjnej w jego
sprawie niezbedny jest kontakt osobisty petnomocnika z klientem.

Tym samym pismem wnosit on réwniez o zawieszenie biegu terminu przewidzianego
do ztozenia skargi kasacyjne;j.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w trakcie ktérego uzyskano pisemne
wyjasnienia radcy prawnego z dnia 19 wrze$nia 2016r. Rzecznik
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w —postanowieniem z dnia 29
wrzesnia 2016r. odméwit wszczecia dochodzenia - na podstawie art. 17 § 1 pkt1kpkwzw.
z art. 741 ustawy o radcach prawnych - uznajac, ze brak jest danych uzasadniajgcych
popetnienie przez obwinionego przewinienia  dyscyplinarnego  polegajacego na
nieprawidtowym wykonywaniu funkcji pelnomocnika procesowego poprzez odmowe
wniesienia kasacji.

W' uzasadnieniu postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia Rzecznik
Dyscyplinarny stwierdzit m.in., ze radca prawny pismem z dnia 25.07.2016r.
przestanym do klienta po zapoznaniu sie z aktami sprawy powiadomil skarzgcego o
ustanowieniu go petnomocnikiem z urzedu i wezwat go do niezwiocznego kontaktu podajac
swoj numer telefonu komérkowego, adres e-mail oraz adres kancelarii. Pomimo tego, ze
skarzacy otrzymat to pismo w dniu 28.07.2016r. w zaden sposob nie skontaktowat sie ze
swoim petnomocnikiem. W tym stanie rzeczy radca swoje stanowisko wyrazit w pisemnej
opinii z dnia 01.08.2016r. ktéra to opinie przestat skarzacemu i do Sadu Apelacyjnego w

W dniu 19 sierpnia 2016r. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
wptyneto pismo z dnia 16sierﬁn1’a 2016r. Pana zamieszkatego w

Ponadto zdaniem Rzecznika Dyscyplinarnego sprawa toczyta sie w dwdch instancjach
sadowych i radca zapoznajgc sie z aktami sgdowymi miat pelng mozliwoéé zapoznania sie ze
stanowiskiem reprezentowanej przez niego strony.

0d powyzszego postanowienia w przepisanym terminie odwotat sie —
wnoszgc o0 ponowne rozpatrzenie sprawy z jego wniosku o zmiang ustanowionego
petnomocnika z urzedu.

Skarzacy zarzucil, ze ustanowiony dla niego petnomocnik z urzedu przed
sporzadzeniem opinii o braku podstaw do sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej nie
skontaktowat sie z nim i nie wystuchat jego argumentéw dotyczacych podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej i ograniczyt sie do przestania klientowi tresci wydanej opinii.

Ponadto skarzacy zarzucil, ze w przedmiotowej sprawie nie mial on mozliwosci
przedstawienia pelnomocnikowi swoich argumentow, a w celu nalezytego rozwazenia




wszelkich aspektéw sprawy petnomocnik przede wszystkim powinien zapoznaé sie z
argumentacjq klienta, czego w sprawie zaniechano.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje:

Odwotanie — jest oczywiScie bezzasadne, a zawarte w odwotaniu zarzuty
nie zastuguja w najmniejszym stopniu na uwzglednienie, stanowiac jedynie powielenie
zarzutow zawartych w pi$mie z dnia 16 sierpnia 2016r.

Zarzuty te wynikaja z braku po stronie skarzacego podstawowej wiedzy co do zakresu
uprawnien i obowigzkéw radcy prawnego wystepujacego w charakterze petnomocnika
procesowego ustanowionego z urzgdu w celu wniesienia skargi kasacyjnej w Sprawie
cywilne;j.
Przede wszystkim nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutem jakoby radca prawny-

nie skontaktowat sig ze skarzacym przed sporzgdzeniem opinii o braku podstaw do
whniesienia skargi kasacyjnej. Radca prawny pismem z dnia 25 lipca 2016r. poinformowat
klienta o fakcie ustanowienia go pelnomocnikiem z urzedu w sprawie toczacej sie przed
Sadem Apelacyjnym w S (syen. akt NN . Jednoczesnie tym samym pismem
wezwat on skarzacego do podjecia kontaktu z petnomocnikiem podajac w tym celu numer
telefonu komérkowego, adres e-mail oraz adres siedziby Kancelarii.

Bezsprzecznym jest fakt, ze skarzacy nie skontaktowat sie ze swoim pelnomocnikiem,
nie tylko przed otrzymaniem opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, ale
réwniez po jej otrzymaniu.

Nalezy w pei podzieli¢ argumentacje Rzecznika Dyscyplinarnego zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia o odmowie wszczgcia dochodzenia z dnia 29
wrze$nia 2016r. Z analizy wyjasnien wynika bowiem, ze swoje obowigzki
jako wyznaczonego z urzedu petnomocnika traktowat on bardzo powaznie i

dziatal w tej sprawie profesjonalnie, a przede wszystkim bardzo szybko.

W dniu 21 lipca 2016r. N otrzymuje rozstrzyeniecie Dziekana OIRP w
- ustanowieniu go petnomocnikiem z urzedu dla . W dniu 25 lipca
2016r. zapoznaje si¢ on z aktami sprawy w Sadzie Apelacyjnym w i w tym samym

dniu kieruje do klienta pismo z informacja o tym, ze zostat ustanowiony petnomocnikiem z
urzedu oraz z wezwaniem do kontaktu. W dniu 26 lipca 2016r. radca prawny otrzymuje odpis
sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego w —wr'az z uzasadnieniem. 1 sierpnia 2016r.
petnomocnik sporzadza opinie o braku usprawiedliwionych podstaw do sporzadzenia i

wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w — z dnia 14 kwietnia

2016r.
Majac na uwadze powyzsze w najmniejszym stopniu nie mozna podzieli¢ stanowiska

skarzacego jakoby radca prawny—dzia%a{ nieprawidtowo. Nie mozna réwniez
podzieli¢ stanowiska skarzacego jakoby w tej sprawie gtéwnym zadaniem pelnomocnika
ustanowionego dla sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej byt osobisty kontakt z
klientem (o ktéry to kontakt ma zabiega¢ zdaniem skarzgcego petnomocnik).

Osobisty kontakt z petnomocnikiem (ktéry jak wynika ze stanowiska skarzgcego jest
dla niego wazny) byt przeciez mozliwy, jednak skarzacy z sobie tylko znanych przyczyn
catkowicie go zaniechat.

ZauwazyC nalezy, ze to petnomocnik procesowy po analizie akt sprawy - wedtug
swojej najlepszej wiedzy prawniczej - podejmuje decyzje o sporzadzeniu $rodka
odwotawczego lub o wydaniu opinii o niecelowosci jego wnoszenia. Osobisty poglad klienta
na sprawe nie ma w tym przypadku znaczenia. Nie bez powodu ustawodawca wprowadzit
bowiem w przypadku skargi kasacyjnej przymus adwokacko - radcowski. Badanie akt sprawy




pozwala bowiem profesjonalnemu petnomocnikowi nie tylko na zapoznanie sie z dotychczas
wyrazonym juz w dwoch instancjach stanowiskiem klienta, ale réwniez na dokonanie analizy
prawniczej podstaw roszczenia i ocene celowosci wnoszenia $rodka odwotawczego. Decyzja o
whniesieniu skargi kasacyjnej lub o odmowie jej wniesienia jest wylaczng i suwerenng decyzja
petnomocnika procesowego, ktéry (w przeciwienistwie do klienta w przedmiotowej sprawie)
posiada profesjonalng wiedze prawnicza pozwalajacg obiektywnie ocenié¢ istnienie podstaw
do wniesienie $rodka odwotawczego.
Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze wszelkie wnioski skarzgcego zmierzajace
do ustanowienia mu petnomocnika z rejonu dziatania Okregowej Izby Radcéw Prawych w
czy tez o zawieszenie biegu terminu przewidzianego do wniesienia skargi
kasacyjnej sa catkowicie bezpodstawne i nie lezg w kompetencji zaréwno Okregowej Izby
Radcow Prawnych w _ jak i Okregowego Sadu Dyscyplinarnego. Decyzje o
ustanowieniu dla strony petnomocnika z urzedu podejmuje sad przed ktérym toczy sie
postgpowanie. Pelnomocnik zostaje wyznaczony przez organ odpowiedni ze wzgledu na
wiasciwos¢ miejscowy (Okregowa Rada Adwokacka lub Okregowa Izba Radcéw Prawnych).

Z tych to wzgledéw postanowiono jak na wstepie.

0 kosztach postgpowania Sad orzekt na podstawie art. 706 ustawy z dnia 6 lipca 1982r.
o radcach prawnych oraz §1 ust. 1 pkt. 1 uchwaly nr 86/I1X/2015 Krajowej Rady radcéw
Prawnych z dnia 20 marca 2015r. w sprawie okre$lenia wysokosci zryczattowanych kosztow

postepowania dyscyplinarnego.
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