GOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH-
gﬁ%%aoowv SAD DYSCYPLINARNY

W

Sygn.akt: OSD /22/16 — dnia 06 grudnia 2016 r.

Postanowienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w_w sktadzie:

Przewodniczacy: radca prawny Tadeusz Filocha
Sedzia: radca prawny Robert Brulinski

Sedzia: radca prawny Elzbieta Stec/spr./

Protokolant: —

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Wtodzimierza Sarnowskiego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 06 grudnia 2016 r. sprawy z odwotania —
z dnia 22 wrzesnia 2016 r. od Postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcédw Prawnych w_ z dnia 25 sierpnia 2016 r.- sygn.akt RzD.31/16 0 odmowie
wszczecia dochodzenia dyscyplinarnego wobec radcy prawnego- w zwigzku z

zarzutem, iz radca prawny (R

1. jako PrezeS“- w pismie z dnia 6.07.2016
roku skierowanym do (RN . ; 't okreslenia, iz powotywanie

sig przez GRS . Uchwale nr Q¥ ; dnia 31.05.2016 .

na to, iz art.6 ust.2 ustawy o dostepie do informacji publicznej nie dopuszcza
udostgpnienia tej informacji w formie kserokopii lub skanéw, jest niedorzeczne,

2. w wypowiedzi w trakcie programu telewizyjnego (N v cniu

26.04.2016 roku odwiadczyt, iz Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Sadu Najwyiszego jest
gremium niekompetentnym do wydawania uchwaty ,iz wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego beda respektowane przez sady niezaleznie od ich publikacji i ze
uchwata ta jest politycznym ekscesem Sadu Najwyzszego

na podstawie przepiséw art.70° ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.o radcach prawnych oraz
art.43781 iart.465 kpk w zwigzku z art. 74* oraz z art.70%ust.1i 2 ustawy z dnia 6 lipca

1982r.0 radcach prawnych /j.t.Dz.U.2016.233/
postanawia

1. utrzyma¢ w mocy zaskarzone Postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcéw Prawnych w —z dnia 25 sierpnia 2016 roku,




2.

kosztami postepowania w wysokosci 955,20 zt /stownie: dziewiecset pigédziesiat
pigc ztotych i 20/100/ obcigzy¢ Okregowy lzbe Radcow Prawnych w -

Postanowienie jest ostateczne w toku instancji.

Brulinski




OKREGOWA 1ZBA RADCOW PRAWNYCH

OKREGOWY SiD DYSCYPLINARNY
- w

Sygn. akt OSD /22/16

UZASADNIENIE

Do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w —w dniu
04 lipca 2016 roku wpltyneto/ przekazane przez Okrggowa Izbe Radcéw Prawnych -

—/ pismo Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
z zataczonym z daty 23 maja 2016 r. pismem Krajowej Rady Radcéw Prawnych w sprawie

zachowania radcy prawnego —w trakcie programu telewizyjnego —
S - cniu 26 kwietnia 2016 roku. '

W przedmiotowym piémie powiadamiajacy wskazywat na watpliwoéci jakie budza
Wypowiedzi radcy prawnego kierowane pod adresem Sadem Najwyzszego w trakcie tego

programu ,w ktérym —przedstawiaf sig jako radca prawny ,a w szczegélnoci czy
nie przekroczyly one rzeczowej potrzeby dla prezentacji swojego pogladu , dla ktdrego

zreszty jak podkreslono kazdy ma prawo.

Z kolei w dniu 11 lipca 2016 r. Rzecznik Dyscyplinarny  OIRP w-otrzymaf

zawiadomienie —— z daty 07 lipca 2016 roku

W sprawie rozwazenia zasadnosci wszczecia postepowania dyscyplinarnego w stosunku do

radcy prawnego — w zwigzku naruszeniem przez niego w odczuciu
zawiadamiajgcego zasady dziatania z umiarem i taktem takze w dziatalnosci publicznej, w

tresci  odwotania —_ z daty 06 lipca 2016 r. od

Uchwaty [l (- oku 7 dnia 31.05.2016 r. , podpisanym przez -jako

Prezesa (I -

Rzecznik Dyscyplinarny  zapoznat si¢ z przestanymi mu przez zawiadamiajgcych
dokumentami ,zapisem programu telewizyjnego dostepnego w internecie oraz pismem
wyjasniajacym radcy prawnego _z daty 03.07.2016 r. doreczonym Rzecznikowi
w dniu 04.08.2016 r. ,w ktérym radca prawny stwierdza z caty stanowczoscig ,ze jego
odpowiedzialno$é¢ dyscyplinarna za zarzucane mu czyny jest niedopuszczalna, gdyz nie
dotyczy wykonywania przez niego czynnosci zawodowych radcy prawnego.

W dniu 25 sierpnia 2016 roku Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w — dziatajgc na
podstawie art.17§1 pkt 1 kpk w zwigzku z art.74 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych wydat Postanowienie o odmowie wszczgcia dochodzenia dyscyplinarnego w

stosunku do radcy prawnego-.

W uzasadnieniu postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia Rzecznik Dyscyplinarny
stwierdzit, ze jakkolwiek faktem jest iz wypowiedzi—w programie telewizyjnym

NN co:ic wystepowat jako radca prawny oraz w odwotaniu do (N
U <t6re sygnowat jako Prezes NN nalezy uznac za niewladciwe ;to

jednak jego zdaniem nie kazdy eksces stowny uzasadnia wszczynanie postepowania




dyscyplinarnego. Nadto Rzecznik uwaza ,ze nie bez znaczenia dla zachowar radcy prawnego
—est niewgtpliwie fakt ,ze wykonuje on zawdd radcy prawnego zaledwie od roku.

W dniu 23 wrzeénia 2016 r. do Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP v

wptyneto odwotanie radcy prawnego —z daty 22 wrzesnia 2016 roku od
uzasadnienia Postanowienia o odmowie wszczgcia dochodzenia z dnia 25 sierpnia 2016 roku

sygn.RzD 31/16 ,gdyz zawarte w nim pewne elementy sg dla niego nie do zaakceptowania.

W szczegolnosci —podniésf ,2e krytyczne uwagi skierowane przez niego pod
adresem Uchwaly Zgromadzenia Ogélnego Sadu Najwyiszego korzystajg jego zdaniem z
prawnomigdzynarodowej ochrony wolnosci stowa i prezentowania pogladéw ,a uzyte przez

niego w odwotaniu od Uchwaty |l (S s'ovo ,niedorzeczne”jest stowem

wiasciwym i stosowanym w argumentacji prawniczej ,na dowdd czego przedtozyt 3 wyroki
sadow administracyjnych ,a nadto uwaza ze nie zarzucat on nikomu w konkretnych sprawach

ignorancji.

‘Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuije:

Odwotanie radcy prawnego — nie jest zasadne , gdyz zawarte w odwofaniu
zarzuty co tresci uzasadnienia postanowienia nie zastuguja na uwzglednienie .

Zarzuty te wynikajg z bardzo osobistego emocjonalnego podejécia radcy prawnego do
sprawy ,w sytuacji gdy Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w -uzasadniajqc odmowe
wszczecia dochodzenia dyscyplinarnego obiektywnie i trafnie zauwazyt ,ze uzyte przez radce
prawnego —w programie telewizyjnym stwierdzenia typu ..”Ze jest to polityczny

eksces Sadu Najwyzszego” czy uzyte w odwotaniu od uchwaty (i NN

—z dnia 6 lipca 2016 r. okreslenie ..”niedorzeczne” moga byé obrazliwe dla ich
adresatow .

Rzecznik Dyscyplinarny przyznajac radcy prawnemu prawo do odmiennego zdania od Sadu
Najwyzszego czy (S EEEEEEEEEENEEED N ;:.:: ic podnosi e radca
prawny powinien unikac tego typu sformufowan, tym bardziej ze jezyk polski jest bardzo
bogaty w synonimy powyzszych okreslen ktére w powszechnym odczuciu nie budza takich

negatywnych skojarzen.

Okregowy Sad Dyscyplinarny podzielit réwniez stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego
przypominajacego  ,ze radca prawny nawet w sytuacji gdy nie wykonuje zaje¢ stricte
zawodowych ,powinien stosownie do tresci ztozonego élubowania oraz zgodnie z art.11
ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 2014 roku dbaé o szeroko pojetg godnos¢ zawodu
réwniez w dziatalnosci publicznej i w zyciu prywatnym ,podobnie jak czynig to cztonkowie
pozostatych korporaciji prawniczych ,a czego radca prawny nie chce przyja¢ do wiadomogci.




W tej sytuacji nie ma podstaw do uwzglednienia stanowiska radcy prawnego i zmiany

uzasadnienia postanowienia.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Rzecznik Dyscyplinarny odmawiajac wszczecia
dochodzenia w oparciu o art. 305 84 kpk niezgodnie z tym. przepisem pouczyt radce
prawnego o przystugujgcym mu prawie do wniesienia odwotania, ktére w przypadku
odmowy wszczecia dochodzenia nie przystuguje radcy prawnemu zgodnie z cytowanym

przepisem.

OSD rozpoznat merytorycznie sprawe, gdyz zgodnie z art. 16 §1 kpk nieprawidfowe
pouczenie organu prowadzgcego postepowanie nie moze wywolywaé ujemnych skutkéw
procesowych dla uczestnika postepowania.

Z tych wzgledéw postanowiono jak na wstepie.

O kosztach postepowania Sad orzekt na postawie art.70° ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych oraz §1 ust.1 pkt 1 Uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych j

postgpowania dyscyplinarnego.

bieta Stec




