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_ ORZECZENIE
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okre¢gowej Izby Radcéw Prawnych w —

W skladzie:
Przewodniczacy: r. pr. Wanda Wi$niowska — Botiuk
Sedzia: » r. pr. Bozena Baraniecka

Sedzia: r. pr. Adam Kawka (sprawozdawca)

Protokolant; S

Przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w

W p:- Wicdzimierza Sarnowskiego

po rozpoznaniu w dniu 18 listopadé 2016r. sprawy radcy prawnego -y, syna

“, urodzonego B z:micszkatego w -, uprzednio
karanego, obwinionego o to ze:

1. jako petnomocnik procesowy begdac obecny w dniu 14 kwietnia 2016r. na sali rozpraw
Sgdu Apelacyjnego w W sprawie po ogloszeniu wyroku
podniesionym glosem, w sposob pozbawiony taktu i naruszajacy powage Sadu,
wyrazat dezaprobate dla ogloszonego wyroku, czym dopuscit si¢ przewinienia z art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 38 ust. 5 i

art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

2. wezwany przez Rzecznika Dyscyplinarnego pismem z dnia 07.07.2016r. dorgczonym
18.07.2016r. do stawienia sie¢ w OIRP w oraz pismem z dnia 22.07.2016r.
dorgczonym w dniu 25.07.2016r. do stawiema sie w OIRP w w dniu
18.08.2016r., nie stawit sie we wskazanych terminach bez jakiegokolwiek
usprawiedliwienia, czym dopuscil si¢ przewinienia z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

orzeka

I uzna¢ radce prawnego za winnego czynu okreslonego w pkt 1. polegajacego
na tym, ze bedac obecny w dniu 14 kwietnia 2016r. na sali rozpraw Sgdu Apelacyjnego w
w sprawic (il po ogloszeniu wyroku podniesionym glosem, w
sposéb pozbawiony taktu i1 naruszajagcy powage Sadu, wyrazal dezaprobate dla
ogloszonego wyroku, czym dopuscit si¢ przewinienia z art. 64 ust, 1 ustawy z dnia 6 -

lipca 1982r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 38 ust. 5 i art. 48 Kodeksu Etyki Radcy
e art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych

Prawnego, i za ten czyn na podstawi
- ukara¢ obwinionego ara nagany, _ :
I uzna¢ radce prawnego za winnego czynu okreslonego w pkt 2. polegajacego

na tym, ze wezwany przez Rzecznika Dyscyplinarnego pismem z dnia 07.07.2016t.

dorgczonym 18.07.2016r. do stawienia sie w OIRP w oraz pismem z dnia
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22.07.2016r. doreczonym w dniu 25.07.2016r. do stawienia si¢ w OIRP w

dniu 18.08.2016r., nie stawil si¢ we wskazanych terminach bez Jjakiegokolwiek
usprawiedliwienia, czym dopuscit si¢ przewinienia z art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca
1982r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, i
za ten czyn na podstawie art. 65 ust. | pkt 1 ustawy o radcach prawnych ukaraé
obwinionego arg upomnienia, .

II. na podstawie art. 65" ust. 2 pkt 1 ustawy o radcach prawnych wymierzy¢ obwinionemu
* karg taczng za czyny w pktIi I w postaci kary nagany,

IV. na podstawie przepisu art. 70% ust. 12 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych
oraz §1 ust. 1 pkt. 1 Uchwaty Nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia
20.03.2015r w sprawie okreslenia wysokosci zryczaltowanych kosztéw postepowania
dyscyplinarnego  obcigzyé obwinionego radce prawnego kosztami
postgpowania w kwocie 1550 zt (stownie Jeden tysigc pieéset pigédziesiat zlotych).

POUCZENIE:

Od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci odwotanie
do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Radcow Prawnych w Warszgwié z
posrednictwem OIRP v S terminie 14 dni od daty otrzymania odpisu fiztczenia,
wraz z uzasadnieniem. Gy ke

r. pr. Wanda Wisniowska — Botiuk .o, Bozena Baraniécka  r. pr. AdamyFegurka™v
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JKAEGOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH
HREGOWY SAD DYSCYPLINARNY

Sygn. akt OSD/21/16
UZASADNIENIE

Orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarny OIR? v D
z dnia 18 listopada 2016r.

W dniu 28 kwietnia 2016r. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w

wplynglo pismo zawierajace informacje dotyczaca zdarzenia, ktére miato miejsce w dniu 14
kwietnia 2016r. w Sadzie Apelacyjnym w W pismie kierowanym do Dziekana
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w wskazano, ze po ogloszeniu wyroku i
podaniu jego ustnych motyw6w w sprawie na sali rozpraw petnomocnik
powoda radca prawny [z kancelarii w - W obecnosci obu stron wyrazal
wobec Sedziego oglaszajgcego wyrok dezaprobate dla tresci ogloszonego wyroku. Z pisma
wynika, ze zostalo sporzgdzone przez Sedziego Sadu Apelacyjnego (pismo
zostato napisane na komputerze jednakze nie zostafo podpisane odrecznie).

W piSmie z dnia 22 czerwca 2016r. (podpisanym przez -
wskazano, ze pismo z dnia 28 kwietnia 2016r. nie stanowito skargi tylko informacje o
niestosownym zachowaniu radcy prawnego I' Dodatkowo wskazano, ze z
ogloszenia wyroku sporzadzony zostal skrécony protokot potwierdzajacy fakt ogloszenia
wyroku, przebieg ogloszenia wyroku nie byt nagrywany. W czasie ogloszenia wyroku obecni
na Sali rozpraw byli: starszy sekretarz powdd oraz petnomocnik powoda
radca prawny-, jak réwniez wspélnik pozwanej spotki.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w pismami z dnia 07
lipca 2016r. oraz 22 lipca 2016r. wezwal radce prawnego o stawienia si¢ w OIRP
w —i ztozenia wyjasnien w zwigzku z wszczeeiem postgpowania dyscyplinarnego.
W pouczeniu wskazano, ze stawiennictwo jest obowigzkowe.

W wyznaczonym terminie radca prawny nie stawil sie w OIRP w T - e nic

usprawiedliwit swojej nieobecnosci jak i nie zlozyl wyjasnien w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w - w dniu 23 wrzesnia

2016r. zlozyt do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wniosek o ukaranie radcy prawnego
arzucajgc mu, ze; :

1. jako petnomocnik procesowy bedac obecny w dniu 14 kwietnia 2016r. na sali rozpraw
Sadu Apelacyjnego wiw Sprawie po ogloszeniu wyroku
podniesionym glosem, w sposob pozbawiony taktu i naruszajacy powage Sadu,
‘wyrazal dezaprobate dla ogloszonego wyroku, czym dopuscit sie przewinienia z art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 38 ust. 5 i
art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

2. wezwany przez Rzecznika Dyscyplinarnego pismem z dnia 07.07.2016r. dorgczonym
18.07.2016r. do stawienia si¢ w OIRP w (il oraz pismem z dnia 22.07.2016r.
dorgczonym w dniu 25.07.2016r. do stawienia sic w OIRP w — w dniu
18.08.2016r., nie stawit sie we wskazanych terminach bez jakiegokolwiek -
usprawiedliwienia, czym dopuscit si¢ przewinienia z art. 64 ust. ] ustawy z dnia 6 lipca
1982r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego.
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Sad uznat za wiarygodne zeznania $wiadka —

‘Okre¢gowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujacy stan faktyczny: |

Przed Sadem Apelacyjnym w
postepowanie w ktérym wystepowal radca prawny
W dniu 14 kwietnia 2016r. na sali rozpraw Sadu Apelacyjnego w
wyzej sprawie zostal ogloszony wyrok, ktéry byl niekorzystny dla powoda. W trakcie
ustanego uzasadnienia wyroku przez SSA - podawania ustnych motywow
rozstrzygniecia - radca prawny petnomocnik powoda w sprawie) kilkukrotnie
przerywal wyglaszanie uzasadnienia przez s¢dziego. Obwiniony stwierdzit m.in. ze ,,nie jest
chtopcem do bicia”. Obwiniony przerywajac wyglaszanie uzasadnienia wyrazat krytyczne
komentarze o uzasadnianym wyroku. Obwiniony nie reagowal na uwagi Sedziego, ktéry

staral si¢ uspokoié obwinionego.

Obwinior_ zostal wezwany przez Rzecznika Dyscyplinamego do stawienia sie w
OIRP w 1 ztozenia wyjasnien w sprawie, kolejno pismami z dnia 07.07.2016r.
dorgczonym 18.07.2016r. oraz z dnia 22.07.2016r. doreczonym w dniu 25.07.2016r. Pomimo
dorgczenia wezwan (jak wynika z potwierdzen odbioru zostaty one odebrane osobiscie przez
obwinionego) radca prawny ie stawil sie w wyznaczonych terminach a nadto nie
usprawiedliwil swojej nieobecnosci jak tez nie ztozyl wyjasnien na pismie. W wezwaniach
zawarto pouczenie, iz stawiennictwo jest obowigzkowe.

od sygn. akt (NG oczyo sic
éjako pelnomocnik powoda.
w powolanej

Swiadek zeznala na posiedzeniu Okrggowego Sgdu Dyscyplinarnego w
dniu 18 listopada 2016r., ze gdy Sedzia w dniu 14 kwietnia 2016r. na sali rozpraw Sadu
Apelacyjnego w q w przytoczone] wyzej sprawie oglosila rozstrzygniecie —
odczytujac sentencje wyroku, przystepujac do uzasadnienia to w tym momencie obwiniony
wstal i oswiadczyl, ze ,nie jest chtopcem do bicia”. Nastepnie obwiniony komentowal

‘wyglaszang tresé uzasadnienia ustnego wyroku, dopowiadatl swoje uwagi, ktérym to

zachowaniem uniemozliwiat Sedziemu wygloszenie uzasadnienia w nalezytym spokoju.

Obwiniony_ nie stawil si¢ na rozprawie w dniu 18 listopada 2016r. pomimo

prawidlowego zawiadomienia, nie przedstawiajac usprawiedliwienia nieobecnosci, nie ztozyt
wyjasniefi i nie odniost si¢ do przedstawionych zarzutéw.

1. pismo z dnia 28 kwietnia 2016r. /k. 3/,

2. pismo z dnia 22 czerwca 2016r. /k. 7/,

3. wezwanie z dnia 07 lipca 2016r. wraz z potwierdzeniem odbioru /k. 9, 11/,
4. wezwanie z dnia 22 lipca 2016r. wraz z potwierdzeniem odbioru /k. 14, 16/,
b

. przestuchanie w charakterze Swiadka —/k. 22-23/

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego - zebrane dowody dostatecznie wyjasniaja
wszystkie istotne okoliczno$ci w sprawie i pozwalajg na ustalenie stanu faktycznego sprawy.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Rozpatrujge niniejszg sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny wzigt pod rozwage tresé
dokumentéw dopuszczonych jako dowdd wsprawie. Sad dal wiare wszystkim tym
dokumentom, poniewaZ nie znalazl podstaw by kwestionowa¢ ich wiarygodnosé. Obwiniony
nie kwestionowat wiarygodnosci dokumentéw. Ponadto w zakresie czynu opisanego w pkt 1.

Za zgodno$¢ z oryginatem
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Przechodzac do rozstrzygniecia analizowanej sprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat, ze
obwiniony jest winny popelnienia zarzucanych mu czynéw zaréwno w zakresie

czynu okreslonego w pkt 1. jak i w pkt 2.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat za w pelni wiarygodne zeznania $wiadka (N
petnigcej funkcje protokolanta w sprawie hobecnej na sali rozpraw w
dniu 14 kwietnia 2016r. Zeznania te potwierdzily zastrzezenia dotyczace zachowania

obwinionego zawarte w pismach zlozonych przez Sedziego Sgdu Apelacyjnego -

Analizujac zachowanie obwinionego ([ JJilstvierdzi¢ nalezy, ze zachowanie radcy
prawnego podczas rozprawy bylo sprzeczne z obowigzujacymi standardami wykonywania

zawodu i naruszato zasady etyczne.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego zwanego dalej KERP (zalgcznik do
uchwaly Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014r.)
Radca prawny powinien w swoich wystgpieniach powinien zachowaé takt i umiar.
Art. 48 KERP dodatkowo wskazuje, ze Radca prawny powinien dbaé o to, aby jego
zachowanie nie naruszylo powagi sqdu, urzedu, lub innych instytucji przed ktérymi wystepuje,
a takze by jego wystqpienia nie naruszaly godnosci 0sdb uczestniczgcych w postepowaniu.

Reguta wyrazona w art. 38 ust. 5 KERP stanowi, iz radca prawny powinien w swoich
wystgpieniach zachowa¢ umiar i takt. Przez umiar nalezy rozumieé powsciagliwo$é, brak
przesady, powstrzymywanie si¢ od skrajnych stow i pogladow, jezeli nie sg one
usprawiedliwione okolicznosciami. Takt natomiast odnosi si¢ przede wszystkim do sfery
estetycznej i oznacza zachowanie zgodne z dobrymi obyczajami, eleganckie, nieurazajace
innych ludzi, biorace pod uwagg okolicznosci i specyfike sytuacji.

Ponadto zachowanie radcy prawnego nie moze narusza¢ powagi sgdu, urzedu lub instytucji,
przed ktérymi wystepuje. Oznacza to zakaz podejmowania wszelkich dziatan, ktére moglyby
by¢ poczytane za niewlasciwe, niezgodne z dobrymi obyczajami lub regulami kulturowymi
powszechnie przyjetymi w spoleczefistwie (red. Scheffler, Kodeks Etyki Radcy Prawnego.

Komentarz 2016, wyd. 1).

W $wietle opisanego stanu faktycznego stwierdzié nalezy, ze zachowanie obwinionego-

bylo niewlasciwe, a wrecz naganne. Obwiniony swoim zachowaniem i
uwagami krytycznymi, komentarzami wobec rozstrzygnigcia sadu, w sposdb uzewnetrzniony,
niedopuszczalny wyrazal dezaprobate dla wyroku, ktéry byl niekorzystny dla powoda,
ktdrego obwiniony reprezentowal. Obwiniony nie zachowal wiec nalezytego umiaru i -
dystansu do prowadzonej sprawy, wyrazil osobiste emocje w sposéb uchybiajacy godnosci
zawodu oraz naruszajacy powage sadu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad uznat obwinionego za winnego
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego opisanego w pkt 1 sentencji wyroku i biorac pod
uwagg ustalony stan faktyczny, Sad wymierzajac obwinionemu kare nagany za czyn opisany

- w pkt 1 uznal, ze jest to kara adekwatna do wagi popetnionego deliktu dyscyplinarnego.

W zakresie czynu z pkt 2 wskazaé nalezy, ze obwinion pomimo wezwania
przez Rzecznika Dyscyplinarnego do stawienia si¢ w OIRP w 1 zlozenia wyjasnien

w sprawie, kolejno pismami z dnia 07.07.2016r. doreczonym 18.07.2016r. oraz z dnia
22.07.2016r. dorgczonym w dniu 25.07.2016r. nie stawit sie ani nie usprawiedliwit swojej
nieobecnosci. W wezwaniach zawarto pouczenie, iz stawiennictwo jest obowigzkowe.

Za zgodno$é z oryginatem
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Zgodnie z art. 62 ust. 2 KERP Radca prawny wezwany przez dziekana, wicedziekana,
rzecznika dyscyplinarnego lub jego zastepce, sqd dyscyplinarny, a takze wizytatordw,
obowigzany jest stawié sie w wyznaczonym terminie, a w razie zaistnienia przeszkody

usprawiedliwi¢ niestawiennictwo.

W trakcie postgpowania dyscyplinarnego rzecznik dyscyplinarny, jego zastepcy, a takze sady
dyscyplinarne s3 uprawnieni do wzywania radcéw prawnych w zakresie okreslonym

kodeksem postgpowania karnego oraz ustawg o radcach prawnych.

W' rozpoznawanej sprawie niewatpliwym w sprawie jest fakt, ze Obwiniony zostat
dwukrotnie  skutecznie wezwany do osobistego stawiennictwa przez Rzecznika
Dyscyplinarnego w okreslonych terminach. Pomimo tego Obwiniony nie stawit sie, ani nie
przedstawit usprawiedliwienia niemozno$ci stawiennictwa w wyznaczonym terminie.

W zwigzku z niestawiennictwem obwinionego na posiedzeniu Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego w dniu 18 listopada 2016r. pomimo prawidlowego zawiadomienia oraz
brakiem odniesienia do zarzutéw, Sad wzigt pod uwage dowody z dokumentéw zalegajacych
w aktach sprawy. Zachowanie bierne obwinionego obejmujgce nieusprawiedliwione
niestawiennictwo w siedzibie OIRP w S s::nowi delikt dyscyplinarny za ktory

nalezalo obwinionego ukara¢ karg upomnienia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zauwaza, ze niestawiennictwo obwinionego na rozprawe nie
wstrzymuje rozpoznania sprawy, chyba Ze nieobecnosé zostataby nalezycie usprawiedliwiona
z jednoczesnym wnioskiem o odroczenie lub przerwanie rozprawy, albo sad dyscyplinarny z
waznych przyczyn uznalby obecnosé obwinionego za konieczng. Okregowy Sad
Dyscyplinarny uznal, iz przeprowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢ obwinionego jest
mozliwe, albowiem jego obecno$é nie byla konieczna do ustalenia stanu faktycznego sprawy,
a zgromadzony w sprawie material dowodowy by} wystarczajgcy do wydania orzeczenia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ferujac niniejsze orzeczenie w stosunku do osoby obwinionego
radcy prawnego w zakresie wymierzonych kar wziat pod uwage rodzaj i wage

popetnionych czynéw.

Majac na uwadze orzeczone kary za poszczegélne przewinienia tj. kar¢ nagany oraz kare
upomnienia Sad na podstawie art. 65' ust. 2 pkt 1 ustawy o radcach prawnych wymierzyt
obwinionemu —kar¢ Iaczng za czyny w pkt 11 II w postaci kary nagany.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 70%ust. 1 i 2 ustawy z dnia 06 lipca
1982r, o radcach prawnych (tj. Dz. U. 2016.233 ) w zw. z §1 ust. 1 pkt 1 Uchwaly Ne=
86/X1/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015r. 'w sprawie okres Gniashl-2
wysokosci zryczattowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego. '

/.-

r. pr. Wanda Wisniowska — Botiuk ‘ i a Bara%cka‘ r. pr. Adam Kaw, ;
/ | ‘
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