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Przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP W — I.pr.

Wlodzimierza Sarnowskiego
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016 roku na rozprawie zazalenia

na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
z dnia 1 wrzeénia 2016 r. 0 odmowie wszczecia dochodzenia

Prawnych w (| |
dyscyplinarnego wobec radcy prawnego [ - svsn- akt : Rz. D. 30/16

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzwigzku z art. 465 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 17§ 1
pkt.1 kopk. iart. 741!, art. 70¢ ust.1i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach

prawnych (j.Dz.U.2016 r poz.233)

postanawia

1. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w ([ z dnia 1 wrzesnia 2016 roku,

2. kosztami postepowania przed Oqugowym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie
© 1100 zl /stownie : ﬁsiic sto zlotych/ obcigzy¢ Okregowa Izbe Radcow

Prawnych w
radcach prawnych, wzwigzku z§1 Uchwaly Nr 86/1X/2015 KRRP 1z dpia=

20.03.2015r wsprawie okreSlenia  wysokoéci
postepowania dyscyplinarnego.

Niniejsze postanowienie jest ostateczne w toku instancji.

‘anda Wistliowska — Botiuk

zgodnie 1z art. 706 ust.11 ust. 2 powolanej Ustawy o




GOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH
85(2%C?OWY SAD DYSCYPLINARNY

w

Sygn. akt: OSD/20/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2016 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej

Izby Radcéw Prawnych w? na podstawie art. 305 § 1 k.p.k., art. 325 ak.p.k.
w zwigzku z art. 74' ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych (t.j.Dz.U.2016 T.

poz.233) oraz art. 17 § 1 pkt 1 k.pk wzwigzku z art. 74 1ustawy z dnia 6 lipca 1982r.
o radcach prawnych (tj.Dz.U.2016 r. poz.233) odméwil wszczecia dochodzenia w
niniejszej sprawie.

W ocenie Rzecznika Dyscyplinarnego analiza tresci skargi, pisemnego
stanowiska radcy prawnego oraz zgromadzonych w sprawie dokumentéw, nie dala
podstaw do wszczecia postepowania z powodu braku przeslanek zaistnienia w

sprawie deliktu dyscyplinarnego .

W_uzasadnieniu postanowienia Rzecznik Dyscyplinarny wskazal, ze radca
prawny wystepujgc w sprawie z oskarzenia prywatnego q
ramac

— jako osoba oskariana o popelnienie przestepstwa w
przystugujgcego mu konstytucyjnego prawa do obrony, mégt zglosié,- co uczynil,
wniosek dowodowy o przestuchanie skarzgcej z udzialem bieglego psychologa.

Tak wiec zgloszony przez radce prawnego w postepowaniu sagdowym wniosek
o takie przestuchanie skarzacej nie stanowi deliktu dyscyplinarnego ze skutkiem

odmowy wszczecia dochodzenia.

Od powyiszego postanowienia skarzgca w dniu 16
wrze$nia 2016 1. wniosla do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego odwolanie
podnoszac, ze Rzecznik Dyscyplinarny sprawe rozwazyl jednostronnie przyjmujac
wylgcznie wyjasnienia radcy prawnego, przy catkowitym pominieciu prawa skarzacej
do zlozenia przez nig zeznan.

W zlozonym odwolaniu skarigca dalej podkredlila iz, nie kwestionuje
przystugujacego radcy prawnemu prawa do zlozenia wniosku o przestuchanie jej w
obecnosci psychologa i to nie w jego zlozeniu upatruje delikt dyscyplinarny. W
ocenie skarzgcej radca prawny skladajac wniosek o przeshuchanie jej w obecnogci
psychologa przekroczyl swoje prawo do obrony formulujac w tymze wniosku w
sposOb cyt:” bezkrytyczny, nieuzasadniony ,diagnoze” rzekomej choroby, na ktérg

mialaby cierpieé skarzgca.”

Zdaniem skarzacej radca prawny —nie bedac bieglym sadowym
nie mogt jak to uczynil sformulowaé wniosku, ze skarzaca jest osoba chora.

W odmowie wszczecia postepowania skarzaca upatruje sankcjonowanie
bezprawnych zachowari radey w postaci umozliwiania mu zniestawiania ludzi.




Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Odwolanie skarzacej jako oczywiécie bezzasadne, nie zasluguje na
uwzglednienie.

Bezspornym jest, ze podstawg faktyczng — wszczecia dochodzenia w
postepowaniu dyscyplinarnym jest zaistnienie uzasadnionego podejrzenia

popelnienia deliktu dyscyplinarnego.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze uzasadniajac odmowe wszczecia
postgpowania w przedmiotowej sprawie Rzecznik Dyscyplinarny stusznie przywolal
art. 42 ust.2 Konstytucji stanowigcy o tym, ze kazdy przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. '

Na gruncie k.p.k. prawo do obrony okresla przepis art. 6. W komentarzu do
art. 6 k.p.k. autorzy J. Grajewski i S. Steinborn wskazujg ze:”Zasada prawa
oskarzonego do obrony jest dyrektywa wynikajacg z przepiséw Konstytucji RP (art. 42
ust. 2) oraz ze zobowigzan prawnomiedzynarodowych (art. 14 ust. 3 MPPOIP i art. 6
ust. 3 lit. ¢ EKPC). Stanowi ona dyrektywe uprawniajgca, ktéra daje oskarzonemu
podmiotowe prawo do obrony w postaci zespolu uprawnieni obroficzych (M. Cie$lak,
Polska procedura..., s. 267). Istota zasady prawa do obrony polega na umozliwieniu
oskarzonemu (podejrzanemu) odpierania przedstawionych mu zarzutéw,
kwestionowania przemawiajacych przeciwko niemu dowodéw, a takze przedstawiania
dowodéw na poparcie wlasnych twierdzen. Obowigzywanie tej zasady przesadza o
tym, ze oskarzony jest podmiotem, a nie przedmiotem postepowania (P. Wilinski,
Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakéw 2006, s. 196-197). ,,

Prawo do obrony znajduje dalsze rozwiniecie w wielu przepisach kodeksowych,

np. art. 78-81 czy art. 439 § 1 pkt 101 11.

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy,- wbrew twierdzeniom skarzgcej,
radca prawy | v 7adnym miejscu pisemnego wniosku  z dnia
22.05.20151., o przesluchanie oskarzyciela  prywatnego z udzialem bieglego
psychologa, nie stwierdzil Ze skarzaca jest osoba chorg. Wprost przeciwnie radca
przedstawiajagc Sadowi Rejonowemu w szereg znanych mu zachowan
skarzacej w rbéznego rodzaju postepowaniach przed organami administracyjnymi i
sadami  wskazal jedynie na mozliwo$¢  przesluchania skarzacej w obecnosci

psychologa stosownie do art. 192 § 2 k.p.pk

Podnie$¢ w tym zakresie nalezy, ze art. 192§2 k.p.k. ma zastosowanie wéwczas,
gdy zachodzi watpliwoé¢ co do stanu psychicznego $wiadka, stanu jego rozwoju
‘umystowego, zdolno$ci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen, przy
czym watpliwo$¢ ta jest uzasadniona konkretnymi okoliczno$ciami wskazujgcymi na
istnienie uzewnetrznionych objawéw mogacych wskazywaé na mozliwosci
wystepowania u §wiadka zaburzen w tych sferach o ktérych mowa w przepisie. :

SN w Postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2015 r Sygn. akt II KK 83/15
stwierdzil, ze w sprawie musza zaj$¢ okolicznosci, ktére moglyby uzasadnié
konieczno$¢ zastosowania trybu przewidzianego w art. 192 § 2 k.p.k. W orzecznictwie
podkresla sie bowiem (zob. np. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 18 wrzeénia 2013 r.,
sygn. akt II AKa 271/13), iz stosowanie art. 192 § 2 k.p.k. wymaga




uprawdopodobnienia watpliwoéci co do stanu psychicznego $wiadka, jego stanu
rozwoju umyslowego, zdolnoséci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen.
Innymi stowy, chodzi o powstanie rozsadnych w $wietle do$wiadczenia zyciowego i
wskazai wiedzy watpliwoéci, czy wskazane stany psychiczne nie rzutuja ujemnie na

tre$é zeznan swiadka . :

Zdaniem Sadu, radca prawny [JJJJJJJBE wnioskujac o przestuchanie
skarzacej wtrybie art. 192 § 2 k.p:k .podjal dzialanie , ktére wobec przystugujgcego
mu prawa do obrony i przewidzianej w k.p.k instytucji okreslonej art. 192 § 2, uznac
nalezy nie tylko za dopuszczalne ale jeszeze dodatkowo podlegajace ochronie.

Na tle uksztaltowanego orzecznictwa przyjmuje sie, ze prawo do obrony, o ktérym
mowa w art. 6, zapewniajace oskarzonemu (podejrzanemu) swobode wypowiedzi co
do zarzucanego czynu zabronionego, chroni go zarazem przed poniesieniem
odpowiedzialnosci karnej z powodu ich tresci.

Wzmiankowana ochrona oskarzonego znalazla swdj wyraz w bogatym
orzecznictwie SN. Dla potrzeb niniejszego rozstrzygniecia warto przypomnie¢, ze Sad
Najwyiszy wyrazil poglad, iz nie stanowi zniestawienia zarzut podniesiony w toku
procesu sadowego, pod warunkiem, ze dzialanie sprawcy zmierza do obrony wiasnego
interesu w sprawie oraz zarzut postawiony jest we wlaéciwej formie i nie zamierza
wylacznie do ponizenia osoby, ktérej zostal postawiony (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 wrzeénia 1970 r. VKRN 31/70 w: Kodeks karny z orzecznictwem, opr.
Krzysztof Janczukowicz, Gdanisk 1996, s. 571, H. Rajzman, Przeglad orzecznictwa,

Nowe Prawo 1971, Nt 3, s. 393).

Zaprezentowany poglad znajduje réwniez wsparcie w doktrynie : ,,Nie stanowig
bezprawnego znieslawienia zarzuty stawiane w obronie wlasnych praw, kierowane do
wladz (zawarte w pismach procesowych, doniesieniach pokrzywdzonych o
popelnionym przestepstwie, pozwach rozwodowych). Legalno$¢ takich zarzutow
uzalezniona jest jednak od potrzeb wynikajacych z zagrozenia wlasnego prawa i
koniecznoéci wykazania niebezpieczefistwa dla wlasnych praw ze strony
postepowania lub wlasciwosci innej osoby lub podmiotu zbiorowego” (A. Zoll w: B.
Bogdan,K. Buchala, Z. Cwigkalski, M. Dgbrowska—Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M.
Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel. A. Zoll. Kodeks karny. Czg$¢ szczegélna.

Komentarz. Zakamycze 1999, t. I1, s. 66.

W $wietle naprowadzonych wyzej rozwazan nalezy dodatkowo wskazaé, na
co wielokrotnie orzecznictwo sadéw zwracalo uwage, ze dla przyjecia bezprawnosci
znieslawienia, wymagane jest aby oceny odnoszace si¢ do oskarzyciela prywatnego
zawarte np. w piémie sporzadzonym przez oskarzonego byly podyktowane interesem
procesowym niezbednym dla umozliwienia pelnej realizacji przez oskarzonego jego
praw strony w procesie .

Zdaniem Sadu w sporzadzonym przez radce prawnego  wniosku o
przestuchanie oskarzyciela prywatnego z udzialem bieglego psychologa ponad
wszelka watpliwoéé poza wskazaniem uzasadnionych podejrzefi,- jak tego chee
przepis art. 192 § 2 kpk  wyrazonych w trybie przypuszczajacym, brak jest
stwierdzenia ze skarzaca jest osobg chora, w ktérym to stwierdzeniu jako diagnozie,
skarzaca upatruje zapewne znieslawienia swojej osoby i odpowiadajacy temu
zniestawieniu delikt dyscyplinarny. ’




- Nawet gdyby przyjaé, co w niniejszej sprawie nie zachodzi, ze radca w
wywiedzionym wniosku kategorycznie okreslit by skarzaca jako osobe chora, to
zwazywszy na przystugujace radcy jako oskarzonemu prawo do obrony, wypowiedz
ta z powodu jej tredci z woli ustawodawcy, nie narazi go na odpowiedzialnoéé karna,

Okregowy Sad Dyscyplinarny analizujac obszerng tre$é sporzadzonego przez
radcg uzasadnienia wniosku, mimo licznych odwolan do literatury przedmiotu
dotyczacej zaburzen psychicznych,- ponad wszelka watpliwoéé stwierdza, iz nie
dopatrzyl sie aby radca prawny we wniosku tym kategorycznie stwierdzil, ze

skarzaca jest chorg osobg .
Niezaleznie od przytoczonych wyzej okolicznosci, podkreslenia wymaga fakt,

ze radca prawny w sprawie przed SR w H Wydzialem
Karnym Sygn. akt.: do ktérego zlozyl wniosek o przestuchanie skarzacej z
udzialem bieglego, wystepuje wylacznie w charakterze oskarzonego nie powolijac

si¢ wswoim prywatnym wystgpieniu na swdj zawod. We wzmiankowanej sprawie
r.pr. [ posiada wiec taki sam zakres wolnosci, jaki przystuguje kazdemu
obywatelowi, albowiem istnienie samorzadu skupiajacego osoby wykonujace zawod
zaufania publicznego nie niweczy uprawnien przystugujacych kazdemu czlowiekowi i
obywatelowi, gdyz te maja Zrédlo w pierwotnej i ponadkonstytucyjnej godnoéci osoby

ludzkie;j.

Bezspornym jest Ze r.pr (M- poza stwierdzeniem e jest
absolwentem studiéw prawniczych, nigdzie w pisemnym wniosku nie powolywat sie
na swoj szczegblny status zawodowo-spoleczny a tylko bowiem w tym zakresie
samorzad posiada ustawowg kompetencje do ingerowania w dzialamia obywateli
bedacych jego czlonkami. (Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz 2016,

wyd. wyd. 1)

Z tych to wzgledéw postanowiono jak na wstepie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 706 ustawy z dnia 6 lipca
1982r. o radcach prawnych oraz §1 ust. 1 pkt. 1 uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rad
Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015r. w sprawie okreSlenia
zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego.
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