OKREGOWA [ZBA RADCOW PRAWNYCH

OKREGOWY SiD DYSCYPLINARNY
w

Sygn.akt: OSD /15/16 - dnia 6 wrze$nia 2016 r.

Postanowienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej I1zby Radcéw Prawnych w - w sktadzie:
Przewodniczacy: radca prawny Tadeusz Filocha
Sedzia: radca prawny Robert Brulinski

Sedzia: radca prawny Elzbieta Stec/spr./

protokolant: D

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Wtodzimierza Sarnowskiego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 06 wrzeénia 2016 r. sprawy z odwotania s
dnia 07 lipca 2016 r. od Postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby

Radcéw Prawnych w - dnia 09 czerwca 2016 r.- sygn.akt RzD.25/16 o umorzeniu
dochodzenia dyscyplinarnego wobec radcy prawnego —w zwigzku z zarzutem,

iz jako petnomocnik procesowy powoda _Sp—ka Z 0.0.W _

—,2e do wniosku z dnia 12.03.2015 r. o udzielenie zabezpieczenia skierowanym do

Sadu Okregowego w _w sprawie o sygn.akt - dotaczyt dwa emaile
petnomocnika procesowego pozwanego | z dria 21.01.2014 r. ujawniajac tym
tajemnice pertraktacji ugodowej stron przeprowadzonej na spotkaniu z dnia 16.01.2014 r.,

w ktérym brat udziat

na podstawie przepiséw art.17 § 1 pkt 3 ,art.437§1, art.465 kpk w zwigzku z art. 74" oraz
art.70%ust.1i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych /j.t.Dz.U.2016.233/

postanawia

1. utrzyma¢ w mocy zaskarzone Postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej

Izby Radcédw Prawnych w -z dnia 09 czerwca 2016 roku,
2. kosztami postepowania w wysokosci 1 254,80 zt/stownie: jeden tysigc dwiescie

piecdziesigt cztéry ztote 80/100/ obcigzy¢ Okregowq lzbe Radcéw Prawnych w

Postanowienie niniejsze jest ostateczne w toku instancji.




WA [ZBA RADCOW PRAWNYCH
g‘f(RFiEEGggJWY SAD DYSCYPUNARNY
| S
Sygn. akt: 0SD/15/16
UZASADNIENIE

W skardze z dnia 01 lipca 2015 roku skierowanej do Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w B - ¢ vokat _dziafajqcy w
imieniu swego klienta Pana —zarzucif radey prawnemu ([ RERREENN
popetnienie deliktu dyscyplinarnego polegajacego jego zdaniem na tym, ze bedac
petnomocnikiem — sp.z 0.0. w \{[ IS o wnioskuzdnial2
marca 2015 r. o udzielenie zabezpieczenia skierowanym do Sadu Okregowego W _
w sprawie o sygn. akt [ EJEc:vt dwa emaile petnomocnika skarzacego (NN

dnia 21.01.2014 r. ujawniajac tym tajemnice pertraktacji ugodowych stron, w ktérych brat

udziat.

Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w — po przeprowadzeniu wstepnych czynnosci
sprawdzajacych to jest po otrzymaniu odpowiedzi na skarge radcy prawnego-

_z daty 12 sierpnia 2015 roku, kolejnego pisma skarzacego z daty 21 wrzesnia 2015
roku wraz z zatacznikami, w dniu 25 pazdziernika 2015 roku wydat postanowienie 0

wszczeciu dochodzenia pod sygn. akt: RzD-25/15.

Po przeprowadzeniu dochodzenia w oparciu o przestane przez skarzgcego dokumenty
tj. kopie wniosku o zabezpieczenie z daty 12.03.2015 roku wraz z zataczonymi emailami
petnomocnika skarzacego z dnia 21.01.2014 roku, dokumenty dotgczone przez obwinionego

radce prawnego, po przestuchaniu obwinionego — oraz po przestuchaniu w
charakterze $wiadka: skarzacego ([ NEINN adwokata Eﬂnomocnika
skarzacego, —- wiaéciciela — - Dyrektora
Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w B rostanowieniem z dnia
9 czerwca 2016 roku sygn. akt: RzD-25/15, na podstawie art.17 §1 pkt 3 kpk w zwigzku

7 art.74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (j.t.sz.U.2016.233O umorzyt
uznajac, 2e

dochodzenie - w sprawie obwinionego radcy prawnego
przewinienie radcy prawnego jest w konkretnych okolicznosciach sprawg mniejszej wagi.

W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu dochodzenia Rzecznik Dyscyplinarny

przyjat, ze bezspornym i przyznanym w sprawie przez obie strony jest fakt, ze radca prawny

do wniosku z dnia 12 marca 2015 r. o udzielenie zabezpieczenia w sprawie
zawistej przed Sadem Okregowym w W rod sysn. akt: —dotqczyf email
petnomocnika skarzacego adwokata _z dnia 21 stycznia 2014 roku w sprawie

 propozycji spfat zobowigzania na rzecz U ¢rc: min skarzacego ([

- w ktérym to emailu byto wyrazne zastrzezenie, ze informacje w nim zawarte majq

charakter poufnych negocjacji.

W kwestii oceny czy spotkanie wierzyciela —z diuznikami, w tym

ze skarzacym \SNEEEERIR ~ dniu 16 stycznia 2014 r. w siedzibie Spotki, w ktorym




uczestniczyt réwniez radca prawny — aw jego nastgpstwie przestano email od
petnomocnika skarzacego z dnia 21 stycznia 2014 r. miato charakter negocjacji, Rzecznik

Dyscyplinarny biorac pod uwage catoksztatt zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym

zeznania $wiadkow — i '_ uznat za wiarygodng wersjg

skarzgcego. ,

Wobec faktu, ze skarzacy — nie wykazat, aby ujawnienie tresci emaila
miato dla niego ujemne skutki procesowe, a nadto z uwagi na to, ze w tym samym czasie

petnomocnik skarzacego sam dopuscit sig naruszenia zasad etyki obowigzujacej adwokatéw

powotujagc na $wiadka w w/w sprawie sadowej radce prawnego— .

petnomocnika powoda na okolicznoéci objete tajemnica zawodowg,

Rzecznik Dyscyplinarny uznat, ze w konkretnych okolicznosciach sprawy przewinienie radcy
prawnego jest sprawq mniejszej wagi, wobec czego wydat postanowienie 0 umorzeniu
dochodzenia, a po jego uprawomocnieniu miat wystapic do Dziekana oiRP w [[IGNN

o natoienie na radce prawnego ostrzezenia w trybie art.66 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.

o radcach prawnych (t.j. Dz.U.2016.233).

Na powyisze postanowienie W przepisanym terminie wniést odwotanie obwiniony

radca prawny Wwnoszac 0 umorzenie postgpowania z przyczyn, O ktérych mowa
w art. 17 §1 pkt 1 kpk tj. z tej przyczyny, iz czynu nie popetniono albo brak jest danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popetnienia, a co za tym idzie o
uniewinnienie go od zarzucanego mu przewinienia. Radca prawny podniost, ze jego zdaniem
nie uczestniczyl w sposéb czynny w negocjacjach prowadzonych pomiedzy -

_ a pokrzywdzonym —i pozostatymi sprawcami kradziezy na

szkode tej spotki, wobec czego nie naruszyt art. 21 Kodeéksu Etyki Radcy Prawnego.

Odwotujacy zarzucit, ze Rzecznik Dyscyplinarny doszedt do btednej konkluzji
przyjmujac, iz zgromadzony material dowodowy pozwala mu umorzy¢ dochodzenie na

podstawie art. 17 §1 pkt 3 kpk, a nie na podstawie art.17 §1 pkt 1 kpk, co jego zdaniem byto
dziataniem dowolnym i nie popartym zadnym obiektywnym dowodem i jako takie nie moze

sie ostaé w obiegu prawnym.

Stan faktyczny sprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit w oparciu o zgromadzony
materiat dowodowy, w tym podlegajace ujawnieniu na rozprawie dowody z dokumentow
(k.13-19; 31-34,54-56,58-70,77-81), a nadto na podstawie zeznan obwinionego radcy
prawnego — Aozone na rozprawie w dniu 06 wrzeénia 2016 roku gdzie

 obwiniony radca prawny wniést jak w odwotaniu z dnia 12 lipca 2016 roku twierdzac
konsekwentnie ,ze swoim zachowaniem nie naruszyt art. 21 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z
2014 roku gdyz jego zdaniem nie brat czynnego udziatu w negocjacjach toczacych sig

pomiedzy wiascicielami (S EERIEENY 2 skerzacym S - stvcniv 2014

roku.




Rzecznik Dyscyplinarny  OIRP w Wl niost o utrzymanie w mocy
zaskarzonego Postanowienia o umorzeniu dochodzenia, gdyz jego zdaniem ewidentnie

doszto do ujawnienia przez obwinionego radce prawnego—tres'ci pertraktacji
ugodowych prowadzonych w sprawie sptaty zobowigzan skarzacego —na rzecz

— niezaleznie od roli jaka w nich petnit obwiniony w konkretnej sprawie.

Rozpoznajgc sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny zwaiyt co nastepuje:

Odwotanie w niniejszej sprawie nie jest zasadne, a zatem zaskarione postanowienie

nalezato utrzymaé w mocy.

Postepowanie dyscyplinarne ma na celu ustalenie czy doszto do naruszenia przez

go norm prawnych, czy i na ile naruszenie to jest przez radcg prawnego

radce prawne
ch kar

zawinione i ewentualne wymierzenie winnemu jednej sposrdd skatalogowany
dyscyplinarnych.

Z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, e wbrew
twierdzeniom obwinionego — nie sposéb nie przypisa¢ mu popetnienia
zarzucanego przez Rzecznika przewinienia niedochowania tajemnicy zawodowej poprzez
dofaczenie przez niego dziatajacego w charakterze petnomocnika do
wniosku o udzielenie zabezpieczenia z daty 12.03.2014 roku treéci 2-ch emaili (w
rzeczywistosci jednego emaila o identycznej tresci przestanego dwukrotnie) otrzymanych od
petnomocnika skarigcego - adwokata z daty 21.01.2014 r. w sprawie
propozycji wielkosci i terminéw splaty zobowigzari jego klienta skariqcego— '

Jest rzecza bezsporng i przyznang przez obwinionego radce prawnego -
_ se na telefoniczne zyczenie wiascicieli —Sp. z o.o. w [ IR
uczestniczyt on osobiécie w spotkaniu w dniu 16 stycznia 2014 roku w siedzibie

Spotki (podobﬁvie jak w dniu 25 paidziernika 2013 roku gdy skarzgcy i pozostali sprawcy
kradziezy podpisywali porozumienie o spfacie odszkodowania na rzecz —i
wystawiali weksle wraz z deklaracjami wekslowymi w jego obecnosci) ze skariqcym-

W rozostatymi zobowigzanymi do zaptaty odszkodowania za skradziony towar oraz

reprezentujgcym ich petnomocnikiem adwokatem — majac za zadanie - jak
seznat - ochrone intereséw prawnych spotki —

Jest réwniez rzecza niekwestionowang przez 7adng ze stron, ze po spotkaniu, ktore

miato miejsce 16 stycznia 2014r. petnomocnik skarzacego - - adwokat -

-przesfa{ w dniu 21 stycznia 2014 roku na adres e-mailowy Kancelarii obwinionego
propozycje

radcy prawnego — (a tylko do wiadomosci: _
. -

w sprawie wielkosci rat i terminéw sptat zobowiazan jego klientow, w tym
zaznaczeniem na wstepie: “Ze niniejsze rozmowy majq charakter poufnych negocjacji”.

Faktem jest, ze odpowiedzi na powyzsze propozycje e-mailowe z dnia 21 stycznia
2014 r. udzielit bezpoérednio Zarzad pokrzywdzonej —w e-mailu z dnia 31




‘stycznia 2014 r. nie wyrazajac zgody na zaproponowane przez petnomocnika zobowigzanych

warunki i terminy spfat.

Twierdzenie obwinionego radcy prawnego — ze spotkania ze

skarzacym i pozostatymi zobowigzanymi do sptat w dniu 16 stycznia 2014 roku i pézniej w m-
cu lutym tegoi roku nie mialy charakteru negocjacji nie zastuguje zdaniem Sadu na
uwzglednienie szczegdlnie w sytuaciji, gdy sam obwiniony radca prawny w w/w wniosku o

zabezpieczenie skierowanym do Sadu Okrggowego w -przywo’fuje e-mail z daty
21.01.2014 roku jako dowdd, ze: “strony procesu nadal prowadzily negocjacje co do

sposobu sptaty i roztozenia na raty powstafego zobowigzania”.

Réwniez podnoszony przez obwinionego radcg prawnego - na swoja
obrone koronny jego zdaniem argument, e nie brat ,czynnego” udziatlu w negocjacjach
poniewaz nie byt autorem 7adnych propozycji, a zatem nie naruszyt swym dziataniem art. 21
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 2014 roku nie zastuguje na uwzglednienie w konkretnej

sytuacji.

Objete zarzutem zachowanie obwinionego miato miejsce w dniu 12 marca 2014 roku
to jest w czasie obowigzywania Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 2007 roku.

Art. 12 ust. 4 tego aktu prawnego stanowi: “Radca prawny obowigzany jest zachowad
w tajemnicy, takze wobec sadu i innych organéw orzekajacych w sprawie, przebieg i treé;’
pertraktacji ugodowych”. Zatem odpowiedzialno$¢ radcy prawnego za ujawnienie tresci
pertraktacji byta w tym stanie prawnym niezalezna zaréwno od jego czynnego dziatania w
trakcie negocjacji, jak i od sposobu pozyskania informacji o tresci negocjacji ugodowych
objetych tajemnicg zawodowa.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w
ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nie daje podstaw do uwzglednienia odwotania
obwinionego radcy prawnego, w zwigzku z czym orzeczono jak w sentenciji.

. Postanowienie o kosztach postepowania Okregowy Sad Dyscyplinarny opart na podstawie
art. 70 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (j.t.Dz.U.2015.507) i §1 Uchwaty Nr
86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia
wysokosci zryczattowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego. N RADCSY

¥ s

Przewodniczacy

7
sz E 'ocha




