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JKREGOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH

“OKREGOWY Sii DYSCiFLINARNY

w , .
Sygn. akt: OSD/14/16 Orzeczenie -, dnia 6 wrzeénia 2016r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP _

W skladzie :

Przewodniczacy : S 0SD Tadeusz Filocha (sprawozdawca)
Sedzia : S OSD Robert Bruliniski
Sedzia: S OSD Elzbieta Stec

Protokolant .

przy udziale oskarzyciela - Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w — Wlodzimierza
Sarnowskiego

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2016r. sprawy radcy prawnego uprzednio
karanego orzeczeniem OSD w z dnia 15.06.2015 r. sygn. akt OSD/12/15, ze

skargi_ zamieszkale] w -obwinionego otoze:

1. Jako pelnomocnik procesowy w sprawie toczacej sie przed
Sadem Rejonowym w sygn. akt nie dolozyt nalezytej
starannoéci skladajac w dn. 23.12.2014r. wniosek o potracenie roszczen Swojej
Klientki z nalesnoéci dochodzonej pozwem, nie powolal dowodu z bieglego na
dowdd zasadnodei tego zarzutu, jak tez innych dowodéw, nie ustosunkowal sie
ponadto, mimo wniosku Sadu do opinii bieglego powolanego w sprawie, czym
dopuscil sie przewinienia z art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych (j. Dz.U.2015 r. poz. 507) w zwiazku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego z 2007T.

2. Wystepujac do Sadu Rejonowego w —z prywatnym aktem oskarzenia

zdn.17.07.2015 r. uzyl w nim, pod adresem swej bylej klientki

q takich sformulowari jak: ,nie spotkalem si¢ z tak perfidnym,

chamskim i chuligafiskim sposobem zniestawiania”, czym dopuscil sie przewinienia
z art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (4j.Dz.U.2015 r
poz.507) w zwigzku z art. 38 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 2007r.

3. Wezwany przez Rzecznika dyscyplinarnego OIRP w i pismem z dn.
25.02.2016 r. doreczonym mu w dn. 29.02.2016 1. do zlozenia wyjaéniefi w sprawie
zarzutéw stawianych przez jego klientke awartych w pismie
zdn. 1.02.2016 1. wyjasnien takich, w wyznaczonym terminie nie zlozyl, bez
jakiegokolwiek usprawiedliwienia, czym dopuscil si¢ przewinienia z art. 64 ust.1

ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj.Dz.U.2015 1 poz.507) w zwigzku

z art. 62 ust.3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 2007 T.

Orzeka

I. Uznaé radce prawnego winnym wykroczenia dyscyplinarnego objetego

pkt 1 wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 7 lipca 2016 r. polegajacego na
tym, ze jako pelnomocnik procesowy“, w sprawie toczacej sie
przed Sadem Rejonowym w (i sysr- akt P, nie dolozy! nalezytej
starannoéci skladajac w dn. 23.12.2014r. wniosek 0 potracenie roszczef swojej
Klientki z naleznoéci dochodzonej pozwem, nie powolal dowodu z bieglego na

dowéd zasadnoéci tego zarzutu, jak tez innych dowodowsa piednofésoniginddrsie
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ponadto, mimo wniosku Sadu do opinii bieglego powolanego w sprawie, czym

dopuscil si¢ przewinienia z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach

prawnych (tj. Dz.U.2015 r. poz. 507) w zwiazku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radey

Prawnego z 2007r. i za ten czyn na podstawie art. 65 ust. 1 pkt.3 ustawy z dnia 6

lipca 1982r. o radcach prawnych wymierzyé¢ obwinionemu radcy prawnemu? '
kare pieniezng w kwocie 3 700 zt (slownie: trzy tysigce siedemset zlotych).

I1. Uzna¢ radce prawnego ﬂ winnym wykroczenia dyscyplinarnego objetego
pkt 2 wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 7 lipca 2016 r. polegajacego na
tym, ze wystepujac do Sadu Rejonowego w z prywatnym aktem
oskarzenia z dn.17.07.2015 r. uzyl w nim, pod adresem swej bylej klientki

m takich sformulowan jak: ,nie spotkalem si¢ z tak perfidnym,

chamskim 1 chuligafiskim sposobem znieslawiania”, czym dopuécil sie przewinienia
z art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (tj.Dz.U.2015 .
poz.507) w zwigzku z art. 38 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 2007r. i za ten
czyn na podstawie art. 65 ust.1 pkt.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych wymierzy¢ obwinionemu radcy prawnemu kare nagany.

III.Na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk i art. 16 § 1 kpk w zw. z art. 74! ustawy o radcach
prawnych (tj.Dz.U.2015 r poz.507) uniewinnié radce prawnego od
popelnienia czynu, polegajacego na tym, ze wezwany przez Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w! pismem z dnia 25.02.2016r. doreczonym mu
wdn. 29.02.2016 r. do zlozenia wyjasniefi w sprawie zarzutéw stawianych przez
jego Kklientke zawartych w piSmie z dn. 1.02.2016 r.
wyjasnien takich, w wyznaczonym terminie nie zlozyl, bez jakiegokolwiek
usprawiedliwienia.

IV.Na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tj.Dz.U.2015 1 poz.507) wymierza obwinionemu radcy prawnemu
kare dodatkowa zakazu wykonywania patronatu przez okres dwéch lat.

V. Na podstawie art. 706 ust. 1 i 2 powolanej wyzej ustawy z dnia 6 lipca 1982r.
oradcach prawnych w zwigzku z §1 Uchwaly Nr 86/IX/2015 KRRP z dnia
20.03.2015r w sprawie okredlenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztéw
postepowania dyscyplinarnego obcigza obwinionego radce prawnego
kosztami postgpowania w kwocie 1554,80 zt ( slownie: jeden tysigc pieéset
pietdziesigt cztery zlotych 80/100) platnymi na rzecz Okregowej Izby Radcow

Prawnych w

POUCZENIE:

Od niniejszego orzeczenia przysluguje stronom odwolanie do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych za posrednictwem OSD OIRP
w wterminie 14 dni od daty otrzymania odpisu orzeczenia wraz

z uzasadnieniem.




Q {ZBA RADCOW PHAWNTU
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Sygn. akt: 0SD/14/16
UZASADNIENIE

Wnioskiem z dn. 7 lipca 2016 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych

w QI ni6st do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w (P o ukaranie
radcy prawnego é syna ur. wodn. QR

zamieszkalego w , uprzednio karanego, za to, ze:

1. Jako pelnomocnik proceso
Sadem Rejonowym w sygn. akt nie dolozyl nalezytej
starannosci skladajac w dn. 23.12.2014r. wniosek o potracenie roszezeri swojej klientki z
naleznoéci dochodzonej pozwem, nie powolal dowodu z bieglego na dowéd zasadnogci
tego zarzutu, jak tez innych dowodéw, nie ustosunkowal sie ponadto, mimo wniosku
Sadu do opinii bieglego powolanego w sprawie, czym dopuscil sie przewinienia z art. 64
ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (tj. Dz.U.2015 r. poz. 507) w
zwigzku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 2007r.

2. Wystepujac do Sadu Rejonowego w q z prywatnym aktem oskarzenia z
dn.17.07.2015 r. uzyl w nim, pod adresem swej bylej klientki P,
takich sformulowan jak: ,nie spotkalem sie z tak perfidnym, chamskim 1 chuligaiskim
sposobem znieslawiania”, czym dopuscil sie przewinienia z art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6
lipca 1982r. o radcach prawnych (j.Dz.U.2015 r poz.507) w zwigzku z art. 38 ust. 5
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 2007r.

3. Wezwany przez Rzecznika dyscyplinarnego OIRP w pismem z dn. 25.02.2016
r. doreczonym mu w dn. 29.02.2016 r. do zlozenia wyjasniei w sprawie zarzutéw
‘stawianych przez jego klientke zawartych w piémie z dn.
1.02.2016 r. wyjasnien takich, w wyznaczonym terminie nie zlozyl, bez jakiegokolwiek
usprawiedliwienia, czym dopuscil sie przewinienia z art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (1j.Dz.U.2015 r poz.507) w zwiazku z art. 62 ust.3 Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego z 2007 I.
Pokrzywdzonad w trakcie przestluchiwania, jako éwiadek, przyznala

okolicznoéci przytoczone powyzej we wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego (protokét z dn.

2.06.2016 r. - k. 38). o ‘
Radca prawny nie zlozyl wyja$niefi w sprawie, jak r(').wmez wzywany Jalso
obwiniony nie stawil sie i nie zlozyl wyjasniefi w sprawie (k. 34 i 36). Obwiniony nie

uczestniczyl takze w rozprawie, mimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy.

Rozpoznajac sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje:
Odno$nie stanu faktycznego Sad opart sie na dowodach zgromadzonych w sprawie, a to
m.in. :

— zeznaniach pokrzywdzonej zlozonych na etapie dochodzenia w dn. 2.06.2016 1. (k. 38)
— zeznaniach pokrzywdzonej zlozonych na rozprawie w dn. 6.09.2016 r. (k. 50 — 51),

ktérym Sad dal wiare, gdyz zostaly potwierdzone stanowiskiem Sadu Rejonowego
w zawartym w uzasadnieniu wyroku - sygn. akt ([ N NN - k- 4-

Z ustalen tego Sadu wynika, ze obwiniony radca prawny - w zloi,onym piém’.ig
procesowym w ktérym zglaszal zarzut potracenia nie wykazal w zaden spos6b zasadnosci

tego zarzutu,

6d: k. 141k. 22.
dowdd: w/w wyrok SR W- 4 Za zgodno$¢ z oryginatem

w sprawie toczacej sie przed



Podobnie wywodzi Sad Okregowy VI Wydzial Gospodarczy w w uzasadnieni
wyroku z dn. 10.12.2015r. - sygn. akt , Zy _ adnieniu

dowéd: wyrok Sadu Okregowego w _sygn. akt - k.25 -31

Z _uza.sad.nienia tego wyroku ponadto jednoznacznie wynika, Ze obwiniony pomimo
zalstnienia odpowiednich przeslanek nie zlozyl wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego, a nastepnie po wydaniu przez bieglego opinii nie ustosunkowal sie do niej
pomimo wezwania. ’

Sad w stosunku do obwinionego uzyl wrecz okreglenia »nieprofesjonalne prowadzenie
sprawy” — k. 30.

W Swietle przytoczonych wyzej dowodéw nie spos6b przyjaé, ze obwiniony w sposéb
nalezyty prowadzil sprawe klientki, a co za tym idzie Okregowy Sad Dyscyplinarny

dokonujac oceny zgromadz.onego w aktach sprawy materiatu dowodowego uznal, iz radca
prawny dopuscil sie przewinienia, o ktérym mowa w art. 64 ust. 1 ustawy o

radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 1 KERP z 2014 .

Trafnoéé drugiego zarzutu wniosku o ukaranie zostala wykazana dolaczong do akt
sprawy kserokopia prywatnego aktu oskarzenia zlozonego przed obwinionego radce

prawnego-)rzeciwko pokrzywdzonej
dowdd: prywatny akt oskarzenia z dn. 17.07.2015 1. sygn. akt _— k. 32 - 33.

Brak umiaru i taktu wynika w szczeg6Inodci, jak to trafnie zostalo podniesione we
wmqsku Rzecznika Dyscyplinarnego, z tresci prywatnego aktu oskarzenia zawartej na
drugiej stronie aktu ,,...nie spotkalem si¢ z tak perfidnym, chamskim i chuligafskim

sposobem znieslawiania...”,

dowdd: prywatny akt oskarzenia w sprawie T - 32 - 33

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego uzycie przez obwinionego w
prywatnym akcie oskarzenia przywolanych powyzej sléw, catkowicie wyczerpuje znamiona
czynu z art. 38 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Orzeczony przez OSD zakaz patronatu jest konsekwencjg nagannego zachowania
obwinionego opisanego w pkt. 1i 2 sentencji orzeczenia. Nie moze bowiem radca prawny
tak nagannie zachowujacy sie wzgledem klienta wykonywaé obowigzkéw patrona
aplikantéw radcowskich, ktérym to aplikantom ma przekazywaé pozytywne wzorce

postgpowania i stanowié dla nich wzér do nasladowania.

Odnoszac si¢ do stawianego obwinionemu zarzutu nie zlozenia wyjasniefi w

zakreslonym przez Rzecznika Dyscyplinarnego terminie stwierdzié nalezy, ze jgst poza
sporem, ze Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w hwezwa} radce prawnego pismem z

dnia 25.02.2016 r. (wyslanym listem poleconym za zwrotn otwierdzeniem odbioru) do
nadeslania wyjaénieh w zwiazku ze skargq“ |

Poza sporem jest réwniez fakt, iz radca prawny odebral przedmiotowe wezwanie w

dniu 29.02.2016r. ,
Przepis art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 2014r. nak}ad.a na radce
prawnego obowigzek zlozenia wyjaénien na wezwanie m.in. Rzecznika Dyscyplinarnego w

wyznaczonym wezwaniem terminie, w sprawach wynikajgcych z ustawowych zadan
Za zgodno$¢ z oryginatem

samorzadu radecdw prawnych badz Kodeksu.




Zdaniem OSD do chwili gdy radcy prawnemu nie zostang postawione zarzuty w
postepowaniu dyscyplinarnym — zgodnie z treécig art. 68 ust. 3 ustawy o radcach prawnych
— nie jest on obwinionym, a zatem nie majg do niego zastosowanie (na podstawie art. 741
pkt. 1 ustawy o radach prawnych) przepisy art. 175 81 1 art. 71 §3 kpk umozliwiajgce
odmowe zlozenia wyjasnieti bez podania przyczyny. W zwigzku z tym do tego czasu ma on
obowigzek skladaé wyjaénienia w zakre§lonym terminie — na podstawie art. 62 ust. 3

Kodeksu Etyki Radey Prawnego z 2014r.
W tym miejscu nalezy zwrécié uwage na treéé wezwania Rzecznika Dyscyplinarnego

z dnia 25.02.2016 r. w czeéci dotyczacej pouczenia o obowiazku zlozenia wyjasnierr. Poucza
on mianowicie obwinionego o tym, Ze wniesienie wyjadniei nie jest obowiazkowe.
Pouczenie takie jest oczywiécie nieprawidlowe w $wietle wydania przez Rzecznika
Dyscyplinarnego postanowienia o wszczeciu dochodzenie przeciwko radcy prawnemu

opiero w dniu 19.04.2016.
zwigzku z tym nie mozna obecnie czynié zarzutu obwinionemu, ze zastosowal sie

do pouczenia Rzecznika (choéby to pouczenie bylo bledne). _
Zgodnie bowiem z trecia art. 16 kpk - jezeli organ prowadzacy postepowanie jest
obowigzany pouczyé uczestnikéw postgpowania o ciazacych obowigzkach i o
przystugujacych im uprawnieniach, brak takiego pouczenia lub mylne pouczenie nie moze
wywolywaé ujemnych skutkéw procesowych dla uczestnika postepowania lub innej osoby,
ktorej to dotyczy.
. Majac na uwadze powyisze Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, iz radca prawny-

Wl oic dopuécil sie przewinienia o ktérym mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radeach

prawnych wzwigzku z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 2014r. zarzucanego

mu w pkt. 3 wniosku o ukaranie.

Odnoénie wysokosci orzeczonych kar Okregowy Sad Dyscyplinarny kierowal sie
nastepujacymi przeslankami.

Wymierzajac kare pieniezng w kwocie 3 700 zlotych na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3
ustawy o radcach prawnych Sad kierowal sie szczegblng nagannoscig postepowania radcy
prawnego oraz tym, zZe obwiniony radca prawny byl uprzednio karany za
podobne czyny, w tym prawomocnym orzeczeniem OSD OIRP w N : -

15.06.2015 1. sygn. akt OSD/12/15.

Wymierzone obwinionemu wczeéniejsze kary dyscyplinarne, jak z .nir.1iejsze.j sprawy
wynika, nie odniosly spodziewanego skutku, w postaci prewencji indywidualnej.
Wymierzona obwinionemu kara dyscyplinarna jest, zdaniem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego, adekwatna do popelnionego przez obwinionego radce prawnego czynu
dyscyplinarnego, ktéry to «czyn podwaza zaufanie do radcy prawnego.

Orzeczona kara nagany za drugi zarzut objety wnioskiem powinna o‘tzw.inionego
pobudzié do refleksji, by zarzucajac komus znieslawienie jego osqby, jednoczeénie w tym
samym akcie nie dopuszczaé sie obrazania tej osoby niewybrednymi slowy. A

O kosztach postepowania Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 706 ust. 11 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnyc'h oraz § 1 ust. 1 pkt. 1 .Uch r
86/1X/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20.03.2015 r. w spram g;lsga .

GEDERAR

wysokoéci zrycza}towanyc}}d«?c’i_wpostqpov\rania dyscyplinarnego.
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