OKREGOWA [ZBA RADCOW PRAWNYCH
OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY

«
W dnia 5 sierpnia 2016r.

Sygn. akt: 0SD/8/16

ORZECZENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w—
w skladzie:
Przewodniczacy: r. pr. Wanda Wisniowska-Botiuk (spr.),

Sedziowie: I. pr. BoZena Baraniecka, r.pr. Adam Kawka

protokoant (Y

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w — r. pr. Wiodzimierza
Sarnowskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2016r sprawy przeciwko radcy
prawnemu urodzonemu 8.11.1948r. zamieszkatemu w

— uprzednio nie karanemu, obwinionemu o to ze:

w dniu 14.10.2015r w potwierdzit przyjecie pelnomocnictwa od obywatela
_ oraz wystapil w jego sprawie z wnioskiem o zwolnienie
ze Strzezonego OSrodka dla  Cudzoziemcéw podpisujgc oba dokumenty tytutem,
»mecenas”, bez uzycia tytutu zawodowego radcy prawnego, czym dopuscil sie
przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
ktérego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcé6w Prawnych z dnia 22.11.2014r. w zwigzku z art.64 ust.1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 . o radcach prawnych  (Dz.U.2016r poz.233)

1. Uznaje radce prawnego — winnym zarzucanego wnioskiem o

wszczecie postepowania dyscyplinarnego czynu, ktéry to czyn stanowi przewinienie
dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasada wyrazona w art. 4 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego i za czyn ten na podstawie art. 64 ust. 1 i art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o

radcach prawnych wymierza kare upomnienia;

2. Na podstawie art. 706 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych
oraz §1 ust. 1 pkt 1 Uchwaty Nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radc6éw Prawnych z dnia
20.03.2015r w sprawie okreSlenia wysoko$ci zryczattowanych kosztéw

postgpowania dyscyplinarnego zasadza od obwinionego radcy prawnego [N
, na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [ R ttutem

zwrotu kosztéw postepowania dyscyplinarnego kwote 1550 zlotych/ stownie: jeden
tysigc piecset piecdziesigt ztotych /.




POUCZENIE:

Strona w terminie 14 dni od dnia doreczenia jej odpisu orzeczenia moze ztozy¢ wniosek
0 sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia na pi$mie, a nastepnie w terminie 14 dni od dnia
doreczenia uzasadnienia orzeczenia, wnie$¢ odwolanie od niniejszego orzeczenia do
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Radcéw Prawnych w Warszawie za

posrednictwem Okregowej Izby Radcéw Prawnych w (P

dam Kawk;

Sedzia




OKREGOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH
OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY

w -

Sygn. akt: 0SD/8/16
UZASADNIENIE

W dniu 25 stycznia 2016r. do Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w8 wplyneto
pismo
informujgce o tym, Ze radca prawny $wiadczac

ustugi prawne na rzecz oséb osadzonych w Strzezonym Oérodku dla Cudzoziemcéw w
przedktadajgc pelnomocnictwo do reprezentowania cudzoziemcéw postuguje
sie tytutem mecenas oraz pieczatka o tresci :"Pelnomocnik Generalny MECENAS ,mgr
" . W ocenie skarzacego powyzsze sprzeczne jest z ustawg o
radcach prawnych i art. 4 Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych jak tez z trescig ztozonego
Slubowania , wobec czego wnosi on o wszczecie wobec radcy prawnego

postegpowania dyscyplinarnego. W tym samym pi$mie wskazano nadto, Ze
Pan wbrew znanemu mu regulaminowi pobytu cudzoziemcéw w
Strzezonym OSrodku, w sposéb jawny narusza przyjete procedury sugerujac osadzonym
symulowanie bély, stanéw lekowych, zaburzeh snu i koncentracji w konsekwencji
domagania si¢ hospitalizacji na oddziale psychiatrycznym. '

Pismem z dnia 25 luty 2016r obwiniony zlozyt Rzecznikowi Dyscyplinarnemu
wyjasnienia w sprawie postawionych zarzutéw w skardze z dnia 18.01.2016r

W dniu 14 kwietnia 2016r roku Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw

Prawnych w -, po przeprowadzeniu CZEnoéci sprawdzajgcych na skutek

ztozonej skargi przez .

na podstawie art. 303 i 305 § 1 w zw. z art. 325a § 2
oraz art. 325e § 1 ustawy z dnia 06 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.) oraz w zw. z art. 741 ustawy z dnia 06 lipca 1982 roku
o radcach prawnych postanowit wszczg¢ dochodzenie w sprawie czynu polegajgcego na
tym, Ze radca prawny potwierdzit przyjecie. pelnomocnictwa
obywatela- oraz wystapit w jego sprawie z wnioskiem o
zwolnienie ze strzezonego osrodka dla cudzoziemcéw podpisujac oba dokumenty
tytutem, ,mecenas”, bez uzycia tytutu zawodowego radcy prawnego, czym dopuscit sie
przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
ktérego tekst jednolity stanowi zatacznik do uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014r. w zwigzku z art. 64 ust.1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych(Dz.U. 2016r poz.233),

W dniu 9 maja 2016r roku Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
ztozyt do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko
radcy prawnemu obwinionemu o to, ze potwierdzit przyjecie
petnomocnictwa obywatela oraz wystapit w jego sprawie
z wnioskiem o zwolnienie ze Strzezonego Oérodka dla Cudzoziemcéw podpisujac oba
dokumenty tytutem, ,mecenas”, bez uzycia tytutu zawodowego radcy prawnego, czym

Prawnych w




dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 4 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaty Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych zdnia 22.11.2014r. w  zwigzku
z art. 64 ust. lusttwyz dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych(Dz.U. 2016r

poz.233),),
Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14.10. 2015 roku radca prawny NN 1rzyiat pelnomocnictwo
procesowe od obywatela do reprezentowania mocodawcy

przed , Sqdem Rejonowym w
sprawie zwolnienia z Strzezonego O$rodka dla Cudzoziemcéw, do sktadania
wnioskow, do dorgczen i wszedzie tam, gdzie sie to okaze konieczne w ramach tego
petnomocnictwa, potwierdzajgc jego przyjecie podpisem i pieczecia o tresci:
"Pelnomocnik Generalny MECENAS mgr » . W tej samej
dacie  obwiniony radca sporzadzit adresowany do

P, whniosek o zwolnienie ze strzezonego osrodka
cudzoziemcéw obywatela (I} - t6rym to dokumencie

réwniez uzyl pieczeci o opisanej wyzej tresci.

Dowod: 1/ kopia pelnomocnictwa /k. 18/
2/ kopia wniosku /k.19/

Opisane wyzej okolicznosci znalazly wyraz w skardze do Rzecznika Dyscyplinarnego
OIRP w z dnia 18 stycznia 2016r,ktorg ztozyt

Dowdéd: 3/ skarga do pokrzywdzonego /k. 9,10/

Wezwany do ztozenia wyjasnien w sprawie, radca prawny — przyznat
ze uzyt pieczatki o zarzuconej tre$ci wskazujac jednakze, iz jest to w pelni
usprawiedliwione prawem zwyczajowym poniewaz stowem , mecenas” okreh sie
wszystkich radcéw prawnych. Takiego okre$lenia dokonujg w ocenie radcy sady
wszystkich instancji .Uzyte stowo ,mecenas” stato sie tym bardziej uprawniono po dniu
1 lipca 2015 roku kiedy to radcy prawni przejeli do wykonujg wszystkie czynnosci
adwokackie, jak réwniez z uwagi na fakt przynaleznoéci radcéw do Rady Adwokatur i

Stowarzyszen Prawniczych Europy.
Dowdd:4/wyja$nienia obwinionego /k.25-26,30-31/

Okoliczno$ci faktyczne Sad ustalit na podstawie dokumentéw, ktérych prawdziwosé nie
byta kwestionowana. Wskazane wyzej dokumenty Sad uznat za wiarygodne.

Zdaniem Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego zebrane dowody dostatecznie wyjasniaja
wszystkie istotne okolicznosci w sprawie .




Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Zebrany w sprawie materiat dowodowy w

ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
wskazuje, ze obwiniony radca prawny d dopuscit sie czynu,

zarzucanego mu we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego.

W mysl art. 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi zatacznik
do uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22.11.2014r. radca prawny przy wykonywaniu czynnosci zawodowych obowigzany jest
uzywac wytgcznie tytutu zawodowego ,radca prawny” .

Zgodnie z trescig art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 roku o radcach prawnych
(Dz.U. 2016r poz.233),). radca prawny i aplikant radcowski podlegaja odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za czyny sprzeczne ze §lubowaniem radcowskim lub z zasadami etyki.

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego zaréwno przyjecie pelnomocnictwa od
obywate]a-z dnial4.10.2015r jak i sporzadzony w jego nastepstwie wniosek do

0 zwolnienie ze
Strzezonego O$rodka dla Cudzoziemcow obywatela , z dnia
14.10.2015 r sygnowane przez radce prawnego z Kancelarii Prawnej_ w

stanowito bezspornie wykonywanie czynno$ci zawodowych w rozumieniu
art. 41 6.1 ustawy o radcach prawnych. Dyspozycja art. 4 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego stawia w takim przypadku kategoryczny wymég uzywania wylacznie tytutu

zawodowego ,radca prawny”.

Poniewaz tre$¢ uzytych przez obwinionego na pismach urzedowych sporzadzonych w
zwigzku z wykonywaniem czynno$ci zawodowych pieczeci nie spelnia wymogu
opisanej normy, OSD uznat iz obwiniony dopuscit sie zarzucanego mu deliktu i
wymierzyt mu za ten czyn jako adekwatng kare upomnienia.

Majac na uwadze powyisze w ocenie OSD, nie do przyjecia jest powolywanie sie
obwinionego na prawo zwyczajowe,- w ktérym to zwyczaju obwiniony chce znalez¢ dla
siebie usprawiedliwienie,- ktére pojecie ,mecenas” odnosi zaréwno do adwokata jak i

radcy prawnego.

Poza sporem jest fakt, iz pod pojeciem ,mecenas” funkcjonuje we wspétczesnej
polszczyznie okredlenie adwokata lub radcy prawnego. Stosowane jest ono wylacznie
jako zwrot grzeczno$ciowy w pismach i w przypadku bezposredniego zwracania sie do
osoby adwokata lub radcy prawnego . Jest to termin zwyczajowy, nie majgcy umocowania
w obowigzujacych przepisach prawa, takiego jak zawodowy tytul radcy prawnego czy

adwokata.

W Stowniku jezyka polskiego pod red W. Doroszewskiego stowo ,mecenas , znaczy
« protektor sztuki; bagdZ tytul stosowany grzeczno$ciowo wobec adwokatéw i radcéw
prawnych; « . Stosowanie w powszechnym obiegu stowa ,mecenas , w stosunku do radcy
prawnego przez adresatéw zewnetrznych jest jednak czym$ innym niz uzycie tego
zwrotu przez samego radcg prawnego jako tytulu zawodowego, przy okazji i w
zwigzku z wykonywaniem czynnosci zawodowych, Uzyty w tym drugim przypadku




zwrot ,Mecenas”  na tle funkcjonujacej w obrocie prawnym normy okreslonej trescig
Art.4 KERP ,- stanowi delikt dyscyplinarny.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ferujac niniejsze orzeczenie, w stosunku do osoby
obwinionego radcy prawnego jako okoliczno$¢ tagodzacy przyjat

dotychczasows niekaralno$¢ obwinionego.

0 kosztach postepowania Sad Dyscyplinarny orzekt na podstawie art. 706 ust. 11 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych oraz §1 ust. 1 pkt. 1 Uchwatly Nr
86/1X/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20.03.2015r w sprawie okre$leni
wysoko$ci zryczattowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego, majac na uw,
podjete w postepowaniu czynnosci .




