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W odpowiedzi na pismo z dnia 18 maja 2011 r.,, L.dz. 2284/2011 uprzejmie

przedst

awiam stanowisko Sadu Najwyzszego dotyczace uchybien radcéw prawnych przy

sporzadzaniu skarg kasacyjnych oraz skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia. Zaliczy¢ do nich trzeba m.in.:

1. Niespetnianie wymagar konstrukcyjnych (art. 398" § 1 i 424° § 1 k.p.c.), polegajacych

na:

braku precyzji co do zakresu zaskarzenia;

przytaczaniu btednych lub nietrafnych podstaw kasacyjnych;

powotywaniu niedopuszczalnej podstawy skargi - zarzutu btednej oceny materiatu
dowodowego i naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.;

ogdinikowosci podstawy bez przytoczenia konkretnego przepisu ustawy;
niewskazywaniu przepisu prawa, z ktérym niezgodny jest zaskarzony wyrok (art.
424° § 1 pkt 3);

braku lub wadliwym uprawdopodobnieniu wystgpienia szkody (art. 424° § 1 pkt 4);
wykazywaniu naruszenia prawa materialnego na tle hipotetycznego stanu
faktycznego, a nie ustaleri dokonanych przez sad Il instancji bez jednoczesnego
wskazania naruszen prawa procesowego, ktdre mogtoby spowodowaé przyczyne
wadliwych ustalen;

»Sztucznym" mnozeniu zarzutow, ktére - w ocenie skarzacych - majg wzmaéc site
argumentacji; skutek jest odwrotny, a skarga traci swg wyrazisto$¢. Zarzuty sg

konstruowane ,na site", niejednokrotnie, tylko dla efektu, odwotujg sie do przepiséw



Konstytucji lub aktow prawa miedzynarodowego, cho¢ prima facie sg nierelewantne
albo bezzasadne; w wielu wypadkach z wywodu skargi przebija emocjonalne,
subiektywne zaangazowanie petnomocnika, co nie sprzyja rozpoznawaniu skarg
sine ira et studio;

niewykazywaniu, ze wzruszenie prawomocnego orzeczenia nie byto i nie jest
mozliwe w drodze innych érodkéw (art. 424° § 1 pkt 8 k.p.c.).

Niewykazywanie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej i o stwierdzenie

niezgodnosci przestanek o charakterze publicznym (art. 398° § 1 pkt 1-4 i424°

k.p.c.), co wyraza sie w szczegoélnosci w:

- braku sformutowania istotnego zagadnienia prawnego Ilub formutowaniu
zagadnien juz rozwigzanych w praktyce (nieznajomos$¢ orzecznictwa Sadu
Najwyzszego);

- formutowaniu pytania o rozwigzanie konkretnej sytuacji faktycznej zamiast
zagadnienia prawnego;

- uzasadnianiu rozbieznosci w orzecznictwie réznymi orzeczeniami sadéw | i Il
instancji w tej samej sprawie;

- wykazywaniu, ze w sprawie istnieje wazne zagadnienie prawne i jednoczesnie
skarga w tym samym zakresie jest oczywiscie uzasadniona;

- uzasadnianiu przestanek przyjecia skargi przez skrotowe powtdrzenie
uzasadnienia (jednej z) podstaw skargi;

- braku nalezytego uzasadnienia oczywistosci skargi kasacyjnej;

- naduzywaniu argumentu, ze skarga jest ,oczywiScie uzasadniona". W braku
innych pomystéw, zbyt czesto formutuje sie te teze, niejednokrotnie czyniagc to w
sposOb skrajnie tendencyjny oraz zapominajac, ze skarga ma by¢ uzasadniona
,oczywiscie", co oznacza zasadno$¢ ewidentna, niewatpliwa, mozliwg do
stwierdzenia bez gtebszej analizy;

- notoryjnym taczeniu, przy przytaczaniu okolicznoéci okreélonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., watkdéw prawnych z faktycznymi, z pominieciem istoty postepowania ka-
sacyjnego, ktére nie dopuszcza angazowania Sadu Najwyzszego w rozstrzyganie
problemow stanu faktycznego. Autorzy skarg pomijajg fakt, ze zagadnienie
wymagajace rozstrzygniecia - uzasadniajace przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania - powinno by¢ zagadnieniem $cisle prawnym, dajgcym sie
przedstawic w sposob syntetyczny ioderwany od kontrowersji dotyczacych
ustaler lub oceny dowodéw.

Wadliwe rozumienie pojecia ,bezprawnosci sgdowej” i nieuwzglednianie

(lub nieznajomosc) orzecznictwa SN w tym wzgledzie.

Wnoszenie skarg o stwierdzenie niezgodnosci po terminie (art. 424° § 1 k.p.c.).

Nadmierng rozwlekto$é skarg, w kitérych gubig sie zarzuty i ich uzasadnienie.



6. W wielu wypadkach dokumenty petnomocnictwa procesowego sg dotkniete brakiem
nalezytej precyzji; s albo niejednoznaczne, albo nie wynika z nich, ze upowazniajg
petnomocnika do sporzadzenia skargi i dziatania przed Sadem Najwyzszym. Brak
jakichkolwiek standardéw w tym wzgledzie powoduje, Zze niemal kazde petno-
mochictwo procesowe ma inng tresc (inne brzmienie), choé¢ wszystkie zmierzajg -
skutecznie lub nie - do jednego celu.

Z wyrazami szacunku

Stanistaw DABROWSKI



