OKREGOWA 1ZBA RADCOW PRAWNYCH
OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY
w RZESZOWIE

Sygn. akt: .OSD /37121 Rzeszdéw, dnia 11 marca 2022 L.

Orzeczenie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Rzeszowie w skiadzie:

Przewodniczacy: radca prawny Tomasz Bazan /spr./

Sedzia: radca prawny Adam Dachowski
Sedzia: - radca prawny Piotr Czubat

Protokolant:  Justyna Piela
przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Rzeszowie Barbary Kiczek-Grygiel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.02.2022 r. i 11.03.2022 r. sprawy radcy prawnego

— corki — urodzonej R zamieszkatej w
_ uprzednio niekaranej, obwinionej o to, ze:

kilkakrotnie, a ostatnio w styczniu 2017 r. jako wspblniczka firmy _
U, ;- wobec mezo (R
-pracownika firmy ublizajgcych okreslen ,,idiota, kretyn, baran”, czym dqpus’cila sie

przewinienia z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. jedn z 2017
r.Dz. U. poz. 1870) w zwiazku z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

orzeka

1. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 06 czerwca 1997 r. kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. nr 89 poz. 555 z p.zm.) w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 2018, poz. 2115 z p. zm.) co do opisanego czynu

postgpowanie dyscyplinarne umarza

2. na ‘podstaWie art.706 ust. 1, 2 zd. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, § 1 ust. 1 pkt 1 Uchwaly nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych
z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia Wysokoéci zrycza&towénych koSztéw
postgpowania dyscyplinarnego, § 1 ust. 1 pkt 14 lit. b), ) i e) Uchwaly r 114/X/20
Rady Oqugowej Izby Radcéw Prawnych w Rzeszowie z dnia 31 grudnia 2020 r. w

spraw1e ustalenia zasad i wysokosc1 ryczaltéw z tytutu pelmenla funkcp na rzecz




organéw samorzadu radcowskiego, kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie
1746,25 zt (stownie: jeden tysigc siedemset czterdziesci sze$¢ 25/100 zt) obcigza
Okr¢gowa Izbe Radc6w Prawnych w Rzeszowie.

Przewodniczacy:

Tomasz Bazan Adam Dachowski Piotr Czubat

Pouczenie:
Niniejsze orzeczenie dorgcza sig z urzedu wraz z uzasadnieniem stronom oraz Ministrowi
Sprawiedliwosci. Od niniejszego orzeczenia przystuguje odwolanie do Wyziszego Sqdu
Dyscyplinarnegb Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie za posrednictwem
Okrggowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Rzeszowie w

terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.




» Uzasadnienie
- Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych—wniésl 0

ukaranie radcy prawnego —za to, ze kilkakrotnie, a ostatnio w styczniu
2017 ko wspdniezka frny
- uzyla wobec meza — pracownika firmy ublizajgcych

okreslen ,idiota, kretyn, baran”, czym miata dopusci¢ si¢ przewinienia dyscyplinarnego z art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 11 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.

Orzeczeniem z dnia 25.05.20218 r. sygn. akt OSD/5/2018 tut. Sad uznat obwiniong za
winng zarzucanego jej czynu. Na skutek odwolania obroricy obwinionej od powyzszego
orzeczenia, Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP orzeczeniem z dnia 24.10.2018 r. sygn. akt WO
116/18 zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze uniewinni! obwiniong. SWoje
stanowisko uzasadnit tym, Zze material dowodowy, ktéry byt podstawg wyrokowania w
postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji, nie pozwala wykluczyé zadnej z dwéch
“sprzecznych ze sobg hipotez: ani tej, ze obwiniona rzeczy“riécie uzyla w stosunku do
pokrzywdzonego sléw ,.idiota, kretyn, baran”, ani przeciwnej. W rezultacie w oparciu o
regule in dubio pro reo, dokonal rozstrzygniecia sprawy na> korzy$é obwinionej. Od
powyzszego orzeczenia kasacj¢ wniosta pelnomocnik pokrzywdzonego— w
wyniku jej rozpoznania, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 25.06.2019 r. sygn. akt IT DSI 18/19 -
uchylit w calosci zaskarzone orzeczenie Wyzszego Sady Dyscyplinamego KIRP w
Warszawie i przekazat temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania. '

Orzeczeniem z dnia 15.06.2021 r. sygn. akt WO 139/19 Wyzszy Sad Dyscyplinarny
KIRP w Warszawie, uchylit orzeczenie OSD OIRP w Rzeszowie z dnia 25.05.2018 . sygn.
akt OSD 5/18 i przekazal sprawe do rozpoznania OSD OIRP w Rzeszowie. W uzasadnieniu
wskazal, ze ziscit si¢ warunek koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci po
mysli art. 437 § 2 zdahie drugie kpp.k. Sad wskazal, 2e w sprawie nie przeshuchano 5
$wiadkow; ich zeznania pozwolg ustali¢ jak reagowata obwiniona w sytuacjach stresowych i
czy pokrzywdzony nie miat znaczgcego udziatu w gwattownym pogorszeniu jej nastroju. Sad
wskazal réwniez, Ze istnieje potrzeba przeprowadzenia dowodu z monitoringu kancelarii i
konfrontacja migdzy $wiadkami oraz miedzy $wiadkami a obwinina. Powyzsze winno byé
przeprowadzone w razie konieczrids’ci. De facto wszystkie wskazane przez Sgd zalecenia

sprowadzaly sie do uzupeienia materiatu dowodowego w zakresie ustalenia, czy doszto do

popelnienia przez obwiniong deliktu dyscyplinarnego.




Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Obwiniona prowadzita dzialalno$é gospodarcza w ramach—
O - i b . W
—————hd R

— obwiniona uzywata pod adresem pracownika —
ublizajacych okresleti ,idiota, kretyn, baran”, wedtug swiadka | RN .

‘zdarzenia nie mialy miejsca. We wniosku o ukaranie Rzecznik Dyscyplinarny _
_wskazal, ze mialo to miejsce ,,ostatnio w styczniu 2017 r.”. Okregowy Sad
Dyscyplinarny OIRP w Rzeszowie badajac w pierwszej kolejnosci czas ewentualnego

popelnienia przez obwiniong zarzucanego jej czynu i weryfikujac w tym zakresie opis czynu
wskazany we wniosku o ukaranie ustalit, ze jedli do czynu miatoby dojéé, to mialby on
miejsce najpézniej w lutym 2017 r. Powyzsze wynika z zeznai swiadkéw, ktérzy zeznawali,
_ 2e doszio do popelnienia przez obwiniong zarzucanego jej czynu. —w
dniu 06.04.2018 r. zeznala: ,slyszatam jak_powiedziala, ze znowu do tego barana
przyszlo zadluzenie i idiotg trzeba zwolnié. Slyszalam to w trakcie, gdy czekalam na

r0ZMoOwe z —mia%o to miejsce w— ja bylam w jednym
pomieszczeniu é-w drugim pémieszczeniu.(...) To bylo na poczatku 2017 roku, w
styczniu, by¢ moze na przelomie stycznia i lutego. (...)Przyznajg, ze¢ w tym dniu kiedy
czekalam na rozmowe z—zlozylam wypowiedzenie umowy o pracc;.”.-
—zlozyia wypowiedzenie umowy o prace w dniu 21.02.2017 r. (dowdd:
wypowiedzenie umowy o prace t.I, k. 10).—w dniu 06.04.2018 r. zeznata;
wuslyszatam, ze —stwierdzila, znowu przyszlo zajecie do tego barana, tego
idiote trzeba zwolnié (...) byta to zima 2017; styczen albo luty, nie pami@t_am”.—
w dniu 06.04.2018 r. zeznal: —nagminnie uzywala obrazliwych stéw
wobec pana_ jak tylko przychodzily zajecia, wykrzykiwata: mam tego dos¢, debil
skoficzony, kretyn, batwan, trzeba go zwolnié (...) /zdarzenie to miato miejsce/ w blurze w
—byio to przed lipcem 2016 r. A te zdarzenia o zajeciach mialy miejsce réwmez w
2017 1. k1edy tylko pisma w tej sprawie przychodzily do firmy (...) na pytanie obwinionej czy
styszal, ze obwiniona méwila stowa do pani -na przelomie stycznza/lutego 2017 r. nie
moze podaé konkretnych dat, gdyz takle stowa padaly czesto i wiele” —zeznal,
ze nigdy me slyszal, aby obwiniona uzywala stéw idiota, kretyn”, Jednoczesme potwierdzit -

fakt ze ok lutego 2017 r. w bxurze przebywala pani _w czasie, gdy obwinionej
2




- dorgczono kolejne zawiadomienie dotyczgce pana- Sam pokrzywdzony, zeznajac w

charakterze swiadka w dniu 10.02.2022 r. zeznat (na pytanie Sadu: czy po 22 lutym 2017 r.
slyszal Pan jeszcze te epitety kierowane wobec Pana?) »SKO10 po tym dniu nie spotykatem sie

z —to takie okreslenia juz nie mogly padaé”

Sad ustalil opisany stan faktyczny na podstawie wskazanego powyzej zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, w tym z ujawnionych w trakcie rozprawy dokumentéw. W
zakresie, w jakim $wiadkowie zeznawali co do czasu opisywanych przez nich zdarzen sad dat
wiarg ztozonym zeznaniom. W tym zakresie $3 one spojne i nie wykluczajg sie. Wszyscy
swiadkowie zeznajg, ze opisywane przez nich zdarzenia, jako ostatnie, mialy miejsce w
miesiacach styczen-luty 2017 r. Sami $wiadkowie natomiast odmiennje zeznawali co do
samego przebiegu wydarzen z tego okresu a w szczegbInosci zachowania obwinione;. Sad nie
brat pod uwage i nie opierat swojego rozstrzygniecia na zeznaniach §wiadkéw w zakresie, w
jakim zeznawali, ze obwiniona dopuscita si¢ zarzucanego jej czynu lub tez nie, z uwagi na
przedawnienie karalno$ci przewinienia (0 czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia). Na
obecnym etapie postgpowania nie ma od razu podstaw do uniewinnienia obwinionej z braku
czynu lub uznania jej za winng zarzucanego jej czynu. Kwestia istnienia czynu, jego znamion
i odpovwedz1alnosc1 wymagaly by dalszego dowodzenia, w tym przeprowadzenia dowodu z
zeznan kolejnych $wiadkow, konfrontacji $wiadk6w. Powyzsze jest jednak niedopuszczalne z

uwagi na przedawnienie karalnoéci przewinienia.

Sad zwaiyl co nastepuje:
Biorac za podstawe caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku ‘rozprawy i

zgromadzony materiat dowodowy oraz ustalony na jego podstawie stan faktyczny, Okregowy
Sad Dyscyplinarny uznal, iz nastgpilo przedawnienie karalnosci przewinienia

dyscyplinarnego opisanego we wniosku o ukaranie.

Zgodnie z art. 70 ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych, nie mozna wszczgé
poste;powama dyscyplinarnego, jezeli od czasu popetnienia przewinienia uplynely trzy lata a
W razie wszczgcia postepowania dyscyplinarnego przed uplywem powyzszego terminu,

karalno$é przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uptyneto pieé

lat,




We wniosku o ukaranie Rzecznik Dyscyplinamy—WSkazah ze miat

on zarzucany czyn mial miejsce ,,ostatnio w styczniu 2017 r.”. Precyzyjne ustalenie czasu
popelnienia przestgpstwa ma istotne znaczenie dla pociggniecia sprawcy do
odpowiedzialnoci karnej i stanowi powinnosé sadu (wyr. SN z 19.3.2019 r., IV KK 58/19,
Legalis; wyr. SA w Warszawie z 24.4.2019 r., Il AKa 428/18, niepubl.). Okregowy Sad
Dyscyplinarny OIRP w Rzeszowie nie jest w pelni w spos6b mechaniczny zwigzany peing
trescig wniosku o ukaranie, w tym przypadku co do czasu popemienia deliktu i moze ten
element modyfikowac. Badajac w pierwszej kolejnosci czas ewentualnego popetnienia przez
obwiniong zarzucanego jej czynu i weryfikujgc w tym zakresie opis czynu wskazany we
wniosku o ukaranie Sad ustalil, ze jesli do czynu mialo by dojsé, to miatby on miejsce
najpézniej w lutym 2017 r. Czas popelnienia czynu zabronionego powinien byé okre$lony
mozliwie dokladnie (wyr. SN z 204. 2017 r., V KK 39/17), jednak nakaz ten musi by¢
stosowany w realiach konkretnej sprawy z zachowaniem zasad zdrowego rozsadku. O ile nie
jest mozliwe precyzyjne ustalenie daty dziennej popelnienia czynu, czas popelnienia
przestgpstwa moze by¢ tez okreslony w sposéb mniej dokladny’, np. przez uzycie stéw "nie
pézniej niz". W realiach niniejszej sprawy Sad nie byl w stanie precyzyjnie (data dzienna)
wskazaé ostatniego dnia, w ktérym obwiniona miala by dopusci¢ si¢ zarzucanego jej czynu,
niemniej jednak mozliwe bylo okreslenie i ustalenie powyzszego w ten sposéb, ze do czynu

moglo dojs¢ ostatnio (najpézniej) w lutym 2017 .

Skoro przewinienie dyscyplinarne moglo zostaé popelnione przez obwiniong
najpézniej w lutym 2017 r., to wobec faktu, ze z koficem lutego 2017 r. uplym;lo piec lat,
karalno$¢ zarzucanego we wniosku o ukaranie przewinienia dyscyplinarnego ustala. Zgodnie

zart. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. nie wszczyna sie postgpowania a wszczete umarza, gdy nastapilo

przedawnienie karalnosci. Powyzszy przepis tut. Sad stosuje bezposrednio na podstawie art.

74 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kt6ry stanowi, ze sprawach

nieuregulowanych w ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio

- przepisy kodeksu postepowania karnego. Majac na uwadze powyzsze, Sad zobowu}zany byt

na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kp.k. wzw. z art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o

‘radcach prawnych co do zarzucanego obwinionej czynu postgpowanie dyscyplinarne

umorzyé.




O kosztach postgpowania przed Okh;gowym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono na
podstawie na podstawie art.70% ust. 1, 2 zd. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. d radcach
prawnych, § 1 ust. 1 pkt 1 Uchwaly nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia
20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysokogci zryczattowanych kosztéw postepowania
dyscyplinarnego, § 1 ust. 1 pkt 14 lit. b), d) i e) Uchwaly nr 114/X/20 Rady Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Rzeszowie z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie ustalenia zasad i
wysokosci ryczaltéw z tytulu petnienia funkcji na rzecz organéw samorzadu radcowskiego.

PrzewodnigZaCy:

Piotr Czubat

Adam Dachowski




