OKREGOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH
OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY
w RZESZOWIE
Rzeszow, dnia 10 lutego 2022 roku

Sygn. akt 0SD/35/21

POSTANOWIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej 1zby Radcéw Prawnych w Rzeszowie

w skladzie:

Przewodniczacy: r. pr- Tomasz Bazan
Sedzia: r. pr. Adam Dachowski
Sedzia: r. pr. Adam Kawka (spr.)
Protokolant: Katarzyna Szurek

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Rzeszowie Barbary Kiczek-Grygiel

Po rozpoznaniu na posiedzeniu W dniu 10 lutego 2022r. sprawy odwotania - Skargi-

na Postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
7 dnia S listopada 2021r., sygn. akt

w przedmiocie umorzenia dochodzenia dyscyplinarnego W sprawie

Prawnych

na podstawie art. 17 §1 pkt 1 kpk. wzw. z art. 465 §1 kpk. i art. 74" pkt 1 oraz art. 708 ust.

1 ustawy o radcach prawnych

postanawia:

i w mocy Postanowienie Rzecznika Dyscyi)linamego Okregowej
z dnia 5 listopada

w przedmiocie umorzenia dochodzenia

1. Utrzymaé w calosc
Izby Radcow Prawnych
2021r., sygn. akt
dyscyplinarnego,

7. Kosztami postgpowania prze
w wysokosci 1012,68 zt (stownie: jeden tysiac dwanascie Zlotych

Okregowg Izbg Radcow Prawnych w Rzeszowie.

d Okregowym Sadem Dyscyplinarnym W Rzeszowie
68/100) obciazy¢

Niniejsze postanowienie jest ostateczne W toku instancji.

t. pr. Joyhasz Bazan r. pt, Adagm D howski

Przeffodniczacy 12




- OKREGOWA IZBA RADCOW PRAWNY
OKREGOWY SAD DYSCYPLINARS\'(-{

w RZESZOWIE
UZASADNIENIE ‘
Postanowienia OSD OIRP w Rzeszowie z dnia 10 lutego 2022r. W sprawie sygn. akt
0SD/35/21

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2021r. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP _
chodzenie dyscyplinarne prowadzone W sprawie mozliwoéci popelnienia przez
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze Wystepujac
jako pelnomocnik w sprawie najmu lokalu przy wykonywaniu czynnosci
zawodowych naruszyla godnos¢ zawodu radcy prawnego uzywajac niestosownych stow,
niewladciwie wywiazywala sic z obowiazkow zawodowych w celu spelnienia oczekiwan
klienta, wykonujac tym samym swoje obowigzki niesumiennie, bez nalezytej starannos$ci
i nieprofesjonalnie, pozyskiwata Kklientéw narzucajac si¢ i wkraczajac w sferg prywatnosci tj.
popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust.1 ustawy o radcach
prawnych w Zw. Z art. 11 ust. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 32 pkt 4 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego - wobec uznania, Ze cZynu nie popetniono tj. na podstawie art. 17 §1 pkt 1 k.pk.
Dochodzenie dyscyplinarne byto prowadzone W zwiazku z pismem z dnia 13 wrzesnia 2018r.
w ktérym zglosil zastrzezenia do postepowania radcy prawnego
wskazujac, ze w dniu 8 sierpnia 2018r. w trakcie przekazania (zdania)
lokalu przez najemce, reprezentujac
w odpowiedzi na okazywane jej uszkodzenia W lokalu twierdzita, ze sg one nastepstwem
norinalnego uzytkowania, a ponadto straszyta wezwaniem policji. Ponadto
— stwierdzil, ze otrzymal protokét zdawczo-odbiorczy  sporzadzony —przeZ
z ktérego wynika, ze pomieszczenia zostaly pozostawione W stanie
dobrym, ktory to protokot poswiadcza nieprawde. Skarzacy poddal w watpliwosé mozliwos¢
uczestnictwa radcy prawnego W ogledzinach przedsadowych, narzucania swojego zdania,
sporzadzania protokofu zdawczo-odbiorczego pod nieobecno$¢ wynajmujacego, a W dodatku
zawierajacego spostrzezenia odbiegajace od rzeczywistosci 1 pos$wiadczajacy nieprawde,
a nastepnie taki protokét przesyla wynajmujacemu. Skarzacy przedtozyt kserokopie protokotu
zdawczo-odbiorczego sporzadzonego przez matzonke Skarzacego jako wynajmujgcego oraz
protokotu sporzadzonego przez oraz dwie plyty CD z nagraniem
audio-video zdarzenia obejmujgcego  opisane spotkanie 8 sierpnia  2018r. dotyczace
przekazania/ zdania lokalu.
W toku postepowania wyjasniajgcego Rzecznik Dyscyplinarny wezwal
do zlozenia wyjasnien, a W odpowiedzi
okolicznoéci $wiadczenia pomocy prawnej na rzecz
udziat w czynnosciach zdania lokalu przedstawiajac wlasne stan
przebiegu i kwestionujgc zarzuty wysuwane przez Skarzacego.
Rzecznik Dyscyplinarny przestuchat Skarzacego
zarzuty zawarte W skardze. Przestuchana zostala taKkze
stwierdzita m.in., Zze radca prawny wypowiedziata w jej kierunku stowa, ze jest ,.tepa,
niewyksztatcona lub stabo wyksztatcona”. '
Postanowieniem z 2 kwietnia 2021r. Rzecznik Dyscyplinarny wszczal dochodzenie
przeciwko —stawiajqc zarzut, ze wystepujac jako pelnomocnik
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w sprawie najmu lokalu przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych naruszyla
godnosé zawodu radcy prawnego uzywajac niestosownych stow, niewlasciwie wywiagzywala
sie z obowigzkow zawodowych w celu spetnienia oczekiwan klienta wykonujac obowiazki
zawodowe niesumiennie, bez nalezytej starannosci i nieprofesjonalnie, pozyskiwata klientow
narzucajac si¢ i wkraczajac W sfer¢ prywatnosci tj. art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych

w zw. z art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 32 pkt 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
dzonego  przez Rzecznika

W toku postgpowania przygotowawczego przeprowa

Dyscyplinamego OIRP —Przesluchani zostali takZe—

W zwigzku z tym, Ze W sprawie

roszcze zwigzanych z najmem lokalu przez klientke oczyly si¢

postgpowania sadowe przed Sadem Rejonowym to Rzecznik Dyscyplinarny OIRP

wrécil si¢ do Sadu o udostepnienie akt spraw sadowych.

W uzasadnieniu zaskarzonego Postanowienia z dnia 5 listopada 2021r. W przedmiocie

dochodzenia Rzecznik Dyscyplinarny wskazal, ze nie dal wiary zeznaniom

umorzenia
swiadkow
— powiedziata w stosunku do ]

w czescei wskazujgeych, ze wy : |
obrazliwe stowa ,,ze jest tgpa i niewyksztatlcona lub niskoksztalcona”, gdyZ

przeczno$ci ze stanem faktycznym. Takze W zakresie zarzutu

seznania te pozostawaly W S
dotyczgcego namawiania innych lokatoréw do wypowiadania uméw i skorzystania z pomocy

prawne] zeznania $wiadkow
ozostawaty w sprzecznos$ci ze stanem faktycznym.
W $wietle zebranych dowodow Rzecznik Dyscyplinarny uznal, ze
swoim zachowaniem nie srealizowata znamion deliktu dyscyplinarnego okreslonego w art. 11
ust. 1 iust. 2, art. 12 ust. 1, art. 32 pkt 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
7 okolicznodci sprawy wynika, ze dziatania byly uzasadnione dla
ochrony intereséw klienta. Rzecznik Dyscyplinarny nie znalazt podstaw do formutowania
sarzuty niesumiennego, niestaranncgo czy nieprofesjonalnego dzialania, reprezentowania
klienta z narazeniem jego interesow. Rzecznik Dyscyplinarny stwierdzit takze, ze zarzut
narzucania sie tj. napraszania sie, naprzykrzania sie wkraczajgcego W sfere prywatnosci nie
znalazl potwierdzenia W materiale dowodowym. Nie zostato wykazane aby

miala inicjowaé kontakt z innymi osobami W sposdb sprzeczny Z prawem czy
zasadami etyki celem pozyskania klienta. :
W odwolaniu — skardze na Postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 5 listopada
2021r. — podniést, ze postgpowanie bylo prowadzone przewlekle,
$wiadkowie zostali przestuchani po prawie trzech latach. Skarzacy zarzucil, ze gromadzone
byly dokumenty nie majace zwigzku ze Sprawa, nie zostal wezwany $wiadek zajscia
_ przestuchano swiadkow, ktorzy nie mieli pojecia o sprawie a byli reprezentowani
przez~ Skarzacy przytoczyl zarzucane
zachowania tj. klamstwa, nieopuszczenie jego domu na zadanie, ponizanie jego zony przy
swiadkach, kierowanie do zony Skarzacego sformutowan, ze jest ,nisko ksztalcona”,
proponowanie Jokatorom zeby wypowiedzieli umowy a bedzie ich reprezentowaé za darmo,
klamiac, ze wezwala policje, przyjezdzajac na zdanie lokalu z przygotowanym protokofem.
Zdaniem skarzgcego nie choiala widzie¢ zadnych uszkodzen,
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dodatkowo rozmawiala z klientka po imieniu 2 nie powinna reprezentowaé przyjaciotki.
Skarzacy podniost takze, Ze—w dniu spotkania nie byla najemca a wystepowanie
w budynku skarzacego, nieopuszczenie budynku na jego zgdanie
bylo nielegalne. Skarzacy wniost o ukaranie radcy prawnego oraz

"

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

przestuchanie

Odwolanie Skarzgcego nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem w $wietle zgromadzonego
przez. Rzecznika Dyscyplinarnego materiatu dowodowego 1 ustalonych na tej podstawie
okoliczno$ci sprawy pozostaje ono bezzasadne.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przeprowadzone  przez Rzecznika
Dyscyplinarnego postgpowanie wykazalo, ze nie doszto do popelnienia deliktu

dyscyplinarnego.

Analizujgc zaskarzone Postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP—oraz
poprzedzajace je dochodzenie nalezy stwierdzié, ze Rzecznik Dyscyplinarny W prawidlowy
sposob przeprowadzil postgpowanie skutkujace wydaniem zaskarzonego Postanowienia,
w szezegolnosei zgromadzil konieczne dla wyjasnienia sprawy dowody i brak jest
czynnosci, ktore W ocenie Sadu wymagalyby uzupelnienia. Tym samym Sad nie dopatrzy! si¢
bledow w dochodzeniu prowadzonym Pprzez Rzecznika Dyscyplinarnego, 2 Skarzacy
wyrazajac niezadowolenie z rozstrzygnigcia Rzecznika Dyscyplinarnego polemizuje
7 ustaleniami faktycznymi w oderwaniu od zgromadzonego materiatu dowodowego.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych: Radcowie prawni i aplikanci radcowscy
podlegajq odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postgpowanie Sprzeczne 2 prawem, zasadami
etyki lub godnosciq zawodu bgd? za naruszenie swych obowigzkéw zawodowych.

Kodeks Etyki Radcy Prawnego (dalej: KERP) swoimi regulacjami z jednej strony opisuje
szczegblny charakter i funkcje radcy prawnego Oraz istote (cele) pomocy prawnej
swiadczonej przez radcow prawnych, a Z drugiej - stanowi gwarancjg prawidtowego
wykonywania tej profesji 1 realizacji celow pomocy prawnej. Oceniajac w konkfetnej sprawie,
czy doszlo do naruszenia obowigzkow zawartych w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego,
konieczne jest uwzglednienie: charakteru zawodu radcy prawnego jako zawodu zaufania
publicznego, a takze celow pomocy prawnej — ,,Pomoc prawna $wiadczona przez radcg
prawnego ma na celu ochron¢ prawng interesow podmiotow, na ktérych rzecz jest
wykonywana” (art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych) oraz obowiazku
wykonywania czynnoééi zawodowych zgodnie z prawen, rzetelnie, uczciwie, zgodnie
z zasadami etyki zawodowej, dobrymi obyczajami i z nalezyts starannoscig (art. 6 ust. 1

KERP).
W my$l art. 11 ust. 1 KERP radca prawny obowiazany jest dba¢ o godnos¢ zawodu nie tylko

przy wykonywaniu czynnoSci zawodowych, ale réwniez W dziatalnosci publicznej iw zyciu

prywatnym.

Zgodnie z art. 12 KERP radca prawny zobowigzany jest wykonywaé czynnosci zawodowe

sumiennie oraz z nalezyta starannoécia uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania.

Radca prawny przy $wiadczeniu pomocy prawnej zobowigzany jest z szacunkiem traktowac
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wszystkich klientow, zachowaé umiar i takt w swoich wypowiedziach oraz powsciagliwosé
w okazywaniu osobistego stosunku do stron i uczestnikéw postgpowania, sadu badz organu
przed ktorym wystepuje.
Art. 32 pkt 4) KERP stanowi o tym, Ze zakazane jest informowanie przez radcg prawnego
o wykonywaniu zawodu i pozyskiwanie klientow sprzeczne z praweim, dobrymi obyczajami
lub naruszajace godno$¢ zawodu radcy prawnego, a W szczegoblnosei narzucajgce Sig,
w szczegblnosci poprzez naruszenie sfery prywatnosci. ;
W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze W r0ZpozZNawanej sprawie Rzecznik
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych—poprawnie dokonat ustalen
faktycznych oraz zasadnie umorzyl dochodzenie wskazujac podstawe faktyczna i prawng
dokonanego rozstrzygnigcia sprawy.
Odnoszac si¢ do zgromadzonego materiatu dowodowego Sad stwierdza, ze istotne znaczenie
dla ustalenia okolicznosci sprawy, mialy oprécz zeznah swiadkoéw nagrania audio —video
z przebiegu spotkania w dniu 8 sierpnia 2018r. utrwalanego przez jednego Z uczestnikow
zdarzenia przybranego do udziatu w czynnosci przez Skarzacego. Ze wzgledu na wystepujace
rozbieznoéci w zeznaniach swiadkow, brak zachowania W pamigci szczegOtow przebiegu
zdarzenia, przedstawione przez Skarzacego nagrania pozwolily na rozstrzygniecie réznic
W opisywanym przez swiadkow przebiegu zdarzenia.
Na podstawie zgromadzonych dowodow, w tym przedmiotowych nagran, ktore pozwolily
odtworzyé przebieg zdarzenia, zachowania jego uczestnikéw, stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest
podstaw  do Zarzucania postepowania  Sprzecznego
z prawem CZy zasadami etyki radcy prawnego. W szczegolnosci nie potwierdzil si¢ zarzut
Skarzacego dotyczacy rzekomego ponizania zony Skarzgcego przy swiadkach, kierowania do
zony Skarzgcego sformutowan, ze jest ,niewyksztatcona, nisko ksztatcona, tepa”. Z nagrania
bowiem wprost wynika, ze stowa te nie byly wypowiadane przez radcg prawnego tylko przez
zong Skarzgcego, W zwigzku z tym przypisywanie tych stow radcy prawnego pozostawato
bezzasadne i sprzeczne ze stanem faktycznym.
Ponadto wskaza¢ nalezy, z¢ Z nagrania spotkania wynika, ze atmosfera byta napieta, zostala
wezwana policja, W zwigzku z czym zachowanie radcy prawnego
w zaistniatej sytuacji powinno byé oceniane W kontekscie ochrony interesow klienta, przy
poszanowaniu prawa, zasad etyki, osob uczestniczacych w sdarzeniu. W tym kontekscie Sad
nie dopatrzyl si¢ uchybien w zachowaniu radcy prawnego ktora
sklaniala strony do spisania protokolu sdawczo-odbiorczego, dazyla do porozumienia W tej
sprawie celem jej rozwigzania. W zwigzku z tym zadanie Skarzacego opuszczenia lokalu
przez radcg prawnego przy Zalozeniu, ze reprezentowana klientka pozostalaby sama, bez
nalezytej pomocy prawnej, mogloby zosta¢ uznane jako dziatanie na szkode klienta, a to z¢
wzgledu na brak zakoficzenia czynnosci zdawczo-odbiorczych.
7 uwagi na to, ze pomiedzy Skarzacym 2 bylym najemca reprezentowanym przez
toczyt si¢ spor sadowy to uzasadnionym byio zapoznanie si¢ przez
Rzecznika Dyscyplinarnego z materialem dowodowym 1 W takim zakresie nie mozna
twierdzié aby byto to zbgdne — zarzut Skarzacego w tym wzgledzie jest be podstawny.




Brak takze potwierdzenia sarzutu dotyczacego Sprzecznego z prawem CZy zasadami etyki
pozyskiwania klientéw, co zostato wyjasnione i rozstrzygnigte w uzasadnieniu zaskarzonego

Postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego.

Odnoszac si¢ do wniosku Skarzacego O przesluchanie
uznaé go nalezy za nieuzasadniony, a to wobec braku podstaw do

ponownego dokonywania tej czynnosci przez Rzecznika Dyscyplinarnego. Takze wniosek
o przestuchanie w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego jest
zbyteczny, gdyZ nie prowadzitby do dokonania odmiennych, nowych ustalen. Z materiatu
dowodowego wynika, ze agrywal zdarzenie a przedmiotowe nagranie znajduje
sie w aktach sprawy i stanowi istotny, rozstrzygajacy watpliwosci dowéd dla ustalenia
okolicznodci faktycznych w sprawie.

Dzialania podejmowane przez radce prawnego byly dokonywane W celu
jak najlepszej ochrony interesow reprezentowancgo klienta. Analizujac material dowodowy
nie sposéb dopatrzy¢ sie w zachowaniu radcy prawnego postepowania,
ktére mogloby stanowi¢ podstawe do pociagniecia jej do odpowiedzialnos’ci dyscyplinarnej.

Majac na uwadze POWYZSZe, Okregowy Sad Dyscyplinarmy —orzekl jak

w sentencji postanowienia, zgodnie z powolanymi wyzej przepisami.

O kosztach postgpowania 0rzeczono zgodnie z art. 7 06 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 06 lipca 1982r.
o radcach prawnych W zZW. Z §1 ust. 1 pkt 1 Uchwaty Nr 86/X1/2015 Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 20 marca 2015r. W sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych kosztow
postgpowania dyscyplinarnego oraz Uchwaty Nr 368/X/17 Rady OIRP w Rzeszowie z dnia
20 grudnia 2017w sprawie ustalenia zasad i wysokosci ryczaltow z tytutu pelnienia funkcji
na rzecz organéw samorzadu radcowskiego.

rgéwodniczacy




