OKREGOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH

OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY
w RZESZOWIE

Rzeszéw, dnia 19 listopada 2021r.

Sygn. akt OSD/26/21

ORZECZENIE
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Rzeszowie w sktadzie:

r. pr. Robert Brulinski

Przewodniczacy:

Sedzia: r. pr. Tomasz Arlet (sprawozdawca)
Sedzia: | r. pr. Adam Kawka

Protokolant: Katarzyna Szurek

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Rzeszowie Barbary Kiczek — Grygiel

po rozpoznaniu na rozpfawie w dniu 19 listopada 2021 r., wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego
OIRP w Rzeszowie Barbary Kiczek — Grygiel z dnia 14 pazdziernika 2021 r., o ukaranie radcy

prawnego__ urodzonego w dniu—
—zamieszkaiego-.lprzedhio niekaranego, obwinionego o to, ze:

1) w sprawie toczgcej sig przeciwko— sygn. akt_

nadzorowanej przez Prokurature Rejonowq — bedae

obroncg z wyboru— niezgodnie z prawem i nienalezyta starannoscig
wykonywal czynnodci zawodowe w ten spos6b, iz w dniu 8 kwietnia 2021 r. wykonat

fotokopie wszystkich kart akt tejze sprawy mimo, Ze prokurator referent zarzgdzeniem

z dnia 6 kwietnia 2021 r. wyrazit jedynié zgode na udost¢pnienie mu akt poste;powania‘

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okres’lonego wart. 64 ust. 1 ustawy z dnia

6 hpca 1982r. 0 radcach prawnych (Dz.U. z 2020 poz. 75 z p6zn. zm) w zwigzku

~ zart.6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanow1qcego zalgcznik
- -do Uchwaly Nr 372014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia

: 22 listopada 2014 r. S
2) nie stawil si¢ w Okn;gowej Izbie Radeow Prawnych—

w dniu 22 lipca 2021 r. na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radeéw Prawnych—_w celu ogloszenia postanowienia o przedstawieniu




zarzutéw 1 zlozenia wyjasnien w ‘toczqcym si¢ postepowaniu dyscyplinarnym
i nie usprawiedliwil nalezycie swojej nieobecnosci,

tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 75 z p6zn. zm.) w zwigzku
z art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatacznik do Uchwaly
Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada

2014 r.

ORZEKA

1. uznaé radcg prawnego — za winnego zarzucanego mu Czynu
polegajacego na tym, ze w sprawie toczace;j si¢ przeciwko—sygn. akt
— nadzorowanej przez Prokuratur¢ Rejonowsg —
YW b:dac obrofcg z wyboru L] niezgodnie z prawem
i nienalezyta starannoscig wykonywat czynnosci zawodowe w ten sposob, iz w dniu
8 kwietnia 2021 r. wykonat fotokopie wszystkich kart akt tejze sprawy mimo, ze prbkurator
referent zarzadzeniem z dnia 6 kwietnia 2021 r. wyrazit jedynie zgodg na udostgpnienie mu
akt post@powanié—czym dopuscit siq» przewinienia dyscyplinarnego
okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020, |
poz. 75 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowiacego zalgcznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych Z dnia 22 listopada 2014 r. i wymierzy¢ obwinionemu radcy prawnemu

U - odstawic art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych, karg

upomnienia

.2. uznaé radcé prawnego — za winnego zarzucanego mu czynu
- polegajacego na tym, ze nie stawil si¢ w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych—
—wdniu 22 lipca 2021 r. na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego
Okrggowej Izby Radcéw Prawnych - w celu ogloszenia postanowienia

o przedstawieniu zarzutéw i zlozenia wyjasnien w toczacym si¢ postgpowaniu
dyscyplinarnym i nie usprawiedliwil halezycie ‘swojej nieobecnosci, czym dopuscil

si¢ popehlienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia

6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 75 z péin. zm) w zwigzku z art,

62 ust. 2 Kodeksu'Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatgcznik do Uchwaly Nr 3/2014
Nadzwyc'zéjnego Krajowego Zjazdu Radcow Pr’awnychbz dm'a_ 22 Iistopada' 2014 r.




i wymierza obwinionemu radcy prawnemu — na podstawie

art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych kar¢ upomnienia
. na podstawie art. 65" ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020,

poz. 75 z pbzn. zm.) za przewinienia okreslone w pkt 1 i 2 wymierzy¢ obwinionemu radcy

prawnemu —tqcznq kare upomnienia
. obcigzyé obwinionego radce prawnego_xa podstawie art. 70° ust. 1

i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020, poz. 75 z p6zn. zm.) §
1 ust. 1 Uchwaly Nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015r.
w sprawie okreslenia wysokosci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego
oraz Uchwaly Nr 114/X/20 Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Rzeszowie z dnia
31 grudnia 2020 r. w sprawie ustalenia zasad i wysokosci ryczaltéw z tytutu pehienia
. funkcji na rzecz organéw samorzadu radcowskiego, zryczattowanymi kosztami
postgpowania-w kwocie 2264,50 zt (slownie: dwa tysigce dwiescie sze$¢dziesigt cztery

zhote 50/100 ) na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych{ IR ‘

Pouczenieé:

Niniejsze orzeczenie dorgcza si¢ z urzedu stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci. Od
niniejszego orzeczenia przystuguje stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci odwotanie
do WyzSzégo Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie za
posrednictwem Okrggowego Sgdu Dyscyplinarnego OIRP w Rzeszowie w terminie 14 dni
od daty doreczenia jej odpisu orzeczenia wraz z uz‘asadnieniem. Uzasadnienie sporzadza

si¢ i dorgczana wniosek strony lub Ministra Sprawiedliwosci zlozony w terminie 14 dni od

dnia doreczenia orzeczenia.

r. pr. Tomasz Ariet , I. ir. Adam Kiwka
' Sedzia ‘

Sedzia




OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY
-w RZESZOWIE

OSD/26/21

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscyplinarny OIRP _zloZyl wniosek z dnia 14 paZdziernika 2021 r.,

syen. ok QR o ukarasie radcy pravnego AN obinioneso o to,

7e:

1)

2)

w sprawie toczacej si¢ przeciwko NN ss=-. - WNEENRNGNG
nadzorowanej przez Prokuratur¢ Rejonows — bedac

obroncg z wyboru— niezgodnie z prawem i nienalezytg starannoscia
wykonywat czynnosci zawodowe w ten sposob, iz w dniu 8 kwietnia 2021 r. wykonat

fotokopi¢ wszystkich kart akt tejze sprawy mimo, ze prokurator referent zarzgdzeniem
z dnia 6 kwietnia 2021 r. wyrazil jedynie zgode na udostgpnienie mu akt i)oste;powania
[

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020, poz. 75 z p6zn. zm.) w zwigzku
zart. 6iart. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalgcznik do
Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22

listopada 2014r. ‘
nie stawit si¢ w Okregowej Izbie Radcow Prawnych (N RREEEGGN
w dniu 22 lipca 2021 r. na wezwanie Rzeczniké Dyscyplinarnego Okr¢gowej Izby
Radcéw Prawnych (R w celu ogloszenia postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw i zlozenia wyjasnief w toczacym si¢ postepowaniu dyscyplinarnym i nie
usprawiedliwit nalezycie swojej nieobecnosci,

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 75 z p6zn. zm.) w zwigzku
z art, 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatacznik do Uchwaly
Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada

2014r.

Okregowy Sad Dyscyplinémy rozpoznajgc sprawe ustalil nastepujacy stan faktyczny:.

Radca prawny—w dniu 2 kwietnia 2021 r. zlozyl w Prokuraturze

Rejonowe; (N v-iosck o welad do skt sprawy




—celem ich przeglédnic;cia wraz z informacjg o jego przystapieniu jako

obrorica.
Zarzadzeniem z dnia 6 kwietnia 2021 r. prokurator referent w oparciu o tres¢ przepisu

art. 156 § 5 kpk wyrazil zgode na udostepnienie obroficy akt postgpowania

W ::dc: prowny (SR prccladnat ww akta i wykonat

fotokopie wszystkich kart przedmiotowej sprawy co zostalo przez niego potwierdzone

adnotacjg i wlasnorgcznym podpisem na zarzadzeniu.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2021 r. Prokuratura Rejonowa —

—Dzia1 ds. Wojskowych, zawiadomila o mozliwosci popelnienia przez radce

prawnego (SNNENR dclk dyscyplinamego, w toku postepowania

, —nadzorowanego przez t¢ prokuraturg¢ wskazujac, ze obwiniony w dniu

8 kwietnia 2021 r. potwierdzit odblor zarzgdzenia, przegladngt w/w akta oraz wykonat
fotokopie wszystkich kart akt pomimo, ze jego wniosek i zarzadzenie prokuratora

nie obejmowaly swym zakresem niniejszej czynnosci.
Pismem z dnia 23 kwietnia 2021 r. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP (| SNENEED

wzwigzku ze zlozonym zawiadomieniem, wezwal obwinionego radcg¢ prawnego

do ustosunkowania si¢ do tresci zawiadomienia oraz zlozenia pisemnych wyjasnien

i przedtozenia dokument6éw na poparcie swoich twierdzen.

Pismem z dnia 20 maja 2021 r., obwiniony wyjasnil, Ze nie podziela pogladu
skarzacego i wskazat, ze jednym z uprawnieti strony wynikajacym z przepisu art. 156 § 5k.p.k.,
jest prawo do wykonywania zdj¢¢ tudziez fotokopii. Nadto obwiniony wskazal, ze
zgoda na udostepnienie akt zawiera takze prawo do wykonywania fotokopii i kilkukrotnie
zamawiajgc akta w postepowaniu przygotowawczym, zaden z prokuratoréw nie czynit
probleméw przy wykonywaniu takich fotdkopii w ramach zgody na udostgpnienie akt.
Dodatkowo wskazal, ze w zarzadzeniu prokuratora brak bylo wylaczenia uprawnienia do
wykonywania fotokopii, a nadto miat on zgodg na wykonanie takich fotokopii od pracownika
sekretariatu. -

Rzecznik Dyscyplinarny OIRP —postanowieniem z dnia 1 lipca 2021 r.

wszczgl postepowanie dyscyplinarne przeciwko radcy prawnem——
syen. ak{{ R | |

Pismem z dnia 1 lipca 2021 r. — sygn. akt- Rzecznik Dyscyplinarny wezwal
obwinionego radce prawnego—do stawienia si¢ w siedzibie Okregowej

Izby Radeéw Prawnych (@R w dniv 22 lipca 2021 r. o godzinie 10:00 w celu




zlozenia wyjasnien. Przedmiotowe wezwanie zostalo odebrane przez obwinionego radcg

prawnego w dniu 19 lipca 2021 r.
Pismem z dnia 21 lipca 2021 r., obwiniony radca prawny zlozyl wniosek

o usprawiedliwienie nieobecnosci i odroczenie przestuchania. We wniosku tym obwiniony
poinformowal, ze w dniu wskazanym w wezwaniu Rzecznika Dyscyplinarnego, tj. w dniu

22 lipca 2021 r. ma o godzinie 8:00 przestuchanie z klientem na policji, ktére moze potrwaé

okolo 2 godzin, a nastepnie o godzinie 10:00 ma rozprawe w Sadzie Oqu,gowym-

Wyjasénil réwniez, ze nie mial mozliwo$ci znalezienia pelnomocnika substytucyjnego na dziefn

zaplanowanej przed tym sadem rozprawy. Do wniosku obwinionego nie zostaly dolaczone

zadne dokumenty. -
Obwiniony radca prawny — nie stawil si¢ przed Rzecznikiem

Dyscyplinarnym w dniu 22 lipca 2021 .
Postanowieniem z dnia 22 lipca 2021 r. dorgczonym w dniu 4 sierpnia br., Rzecznik

Dyscyplinarny przedstawil obwinionemu zarzut, ze w sprawie toczqcéj si¢ przeciwko
U - -« W n:dzorowanej przez Prokuraturg
Rejonowg —bf;dqc obroncg z wyboru—
niezgodnie z prawem i nienaleZyta starannoscia wykonywat czynnosci zawodowe w ten sposob,
iz w dniu 8 kwietnia 2021 r. wykonat fotokopie wszystkich kart akt tejze sprawy mimo,
ze prokurator referent zarzgdzeniem z dnia 6 kwietnia 2021 r. wyrazil jedynie zgode

_ naudostepnienie mu akt boste;powania— tj. popelnienia przewinienia

dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U. z 2020, poz. 75 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowigcego zalacznik do Uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu

Radc6éw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 1.,
Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2021 r. Rzecznik Dyscyplinarny uzupetnit

postanowienie o przedstawieniu zarzutéw obwinionemu radcy. prawnemu —

—o zarzut nie stawienia si¢ w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych (NN

VR ' dniu 22 lipca 2021 r. na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcéw Prawnych — w celu ogloszenia postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw i ztozenia wyjasnieri w toczacym si¢ postepowaniu dyscyplinarnym

i nieusprawiedliwieniu nalezycie swojej nieobecnosci.
W dniu 19 sierpnia 2021 r. obwiniony radca prawny zlozyl wyjas’nienia do protokolu
wskazujac, ze brak stawiennictwa przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym w dniu 22 lipca 2021 .

wynikal z konieczno$ci uczestnictwa we wczesnigj Wwyznaczonych —czynnosciach




i nieznalezieniu zastgpstwa procesowego na zaplanowang w tym dniu rozprawe przed Sadem
Okrc;gowym—W odniesieniu do zarzutu dotyczacego wykonania fotokopii akt,
obwiniony radca prawny wskazal, ze zgode na udost¢pnienie akt potraktowat réwniez jako
zgode na wykonanie fotokopii, co wynikalo réwniez z faktu, ze we wczesniej prowadzonych
sprawach karnych jezeli prokurator wydawat zgode na udostepnienie akt, a nie wydawat zgody
na wykonanie fotokopii, to wyraznie to zaznaczal w tresci zarzgdzenia. Nadto wskazat,

ze pracownica sekretariatu udost¢pniajaca mu akta poinformowala go o mozliwosci wykonania

takich fotokopii.
Pismem z dnia 7 wrzesénia 2021 r. obwiniony radca prawny —z{ozyl
wniosek o przestuchanie w charakterze $wiadka swojego klienta — oraz

przeprowadzenie dowodu z przestuchania osoby, ktéra zezwolila na wykonanie fotokopii tj.

pracownika prokuratury.
Postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2021 r. Rzecznik Dyscyplinarny oddalita w/w
wniosek obwinionego z uwagi na fakt, ze okolicznosci te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.
Powyzszy stan faktyczny sprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit w oparciu

o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w tym dowody z dokumentéw

przedstaWionych przez strony w toku postepowania tj.:
1) Wniosek obwinidnego z dnia 2 kwietnia 2021 r. o wglad do akt sprawy _
—wraz z informacjg o przystapieniu obroncy do sprawy —k. 8;
2) Upowaznienie do obrony - k. 9; ‘
3) Zarzadzenie Prokuratora Prokuratury Rejonowej — 0 Wyrazeniu
zgody na udostepnienie akt sprawy — k. 10; ’

4) Zawiadomienie Prokuratury Rejonowej —Dzial ds. Wojskowych

z dnia 16 kwietnia 2021 r. — k. 6-7;
5) Wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 23 kwietnia 2021 r. wraz
z potwierdzeniem odbioru — k. 13— 14; :
6) Wyjasnienia obwinionego z dnia 20 maja2020r. k. 17 — 18;
7) Postanowienie Rzecznika Dyscyplinamego OIRP - dnia 1 lipca 2021 r.

o wszczgciu dochodzenia dyscyplinarnego — k. 20;
8) Wezwanie z dnia 1 lipca 2021 r. do stawienia si¢ w celu zlozenia wyjasnien wraz

z dowodem jego doreczenia —k. 21 — 22; v
9) Wniosek obwinionego z dnia 21 lipca 2021 r. o usprawiedliwienie nicobecnosci i

odroczenie przeshuchania — k. 24;




10) Postanowienie Rzecznika Dyscyplinamego OIRP (Il dvia 22 lipca 2021 .
o przedstawieniu zarzutéw wraz z dowodem dor@czehia wezwania i postanowienia — k:

25-30;

11) Postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP —z dnia 19 sierpnia 2021
r. 0 uzupeinieniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw —- k. 31;

12) Protokdt przestuchania obwinionego z dnia 19 sierpnia 2021 r. — k. 35 - 36;

13) Wniosek dowodowy obwinionego z dnia 7 wrzesnia 2021 r. - k. 42;

14) Postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP_Z dnia 23 wrze$nia 2021
1. 0 oddaleniu wnioskéw dowodowych wraz z dowodem jego dorgczenia — k. 45 — 46.

Zdaniem Sadu zebrane w sprawie dowody dostatecznie wyjasniaja wszystkie istotne

okolicznosci w sprawie i pozwalaja na ustalenie stanu faktycznego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nast¢puje:

Stosownie do tresci art. 156 § 1 k.p.k. stronom, obroficom, pelnomocnikom
i przedstawiciclom ustawowym udostepnia si¢ akta sprawy sadowej oraz daje moznosé
sporzqdzenia z nich odpiséw lub kopii. Natomiast § 5 tego samego artykutu wskazuje, ze jezeli

nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania lub ochrony waznego

interesu pafstwa, wtoku postepowania przygotowawczego stronom, obrorfcom,

pelnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostgpnia si¢ akta, umozliwia sporzadzanie
odpiséw lub kopii oraz wydaje odplatnie uwierzytelnione odpisy lub kopie. W przedmiocie
udostepnienia akt, sporzadzenia odpiséw lub kopii Iub wydania uwierzytelnionych odpiséw lub
kopii, prowadzacy postepowanie przygotowawcze wydaje zarzadzenie.

Majac na wzgledzie powyzej wskazane przepisy mozna wywnioskowaé, ze dostgp
do akt postepowania karnego jest zréznicowany w zaleznosci od tego, czy chodzi o dostgp
do akt postepowania przygotowawczego czy sadowego. Na etapie postepowania sadowego
dominuje zasada jawnosci, co oznacza, ze akta postgpowania s3, co do lzasady, dostepne
bez ograniczef (art. 156 § 1 k.p.k.). Natomiast w postgpowaniu przygotowawczym sytuacja
ksztattuje si¢ inaczej w zwigzku z zasadg tajnosci tego etapu postgpowania, a udostepnianie
akt §ledztwa idochodzenia odbywa si¢ wylacznie za zgods prokuratora lub organu
prowadzacego  postepowanie  przygotowawcze (art. 156 §5 kpk). Szersze




niz w postepowaniu sadowym s3 tez przeslanki umozliwiajgce ograniczenie dostepu
do akt uczestnikom postepowania.

Nalezy zwr6cié uwage na rozbieznosci w redakcji tych przepiséw. W art. 156 § 1 k.p.k.
ustawodawca przewidzial udostepnienie stronom, pelnomocnikom i przedstawicielom
ustawowym akt oraz dal mozliwo$¢ sporzadzenia z nich odpiséw lub :kopii. Redakcja
przepisu art. 156 § 5 k.p.k. jest jednak odmienna i prowadzi do wniosku, ze udostepnienie akt
postepowania przygotowawczego nie musi oznaczaé jednoczesnie decyzji o mozliwosci
sporzadzenia odpiséw lub kopii z akt. Odmowa udostepnienia na podstawie art. 156 § 5 k.p.k.
akt postepowania przygotowawczego moze odnosi¢ si¢ nie tylko do calosci akt
lub poszczegdlnych ich fragmentéw, ale dotyczyé moze takze ogramiczen co do formy
dostepnosci do akt, przez odmowe zezwolenia na sporzadzenie odpiséw lub kopii z akt.

Udostepnienie akt polegajace na ich fizycznym przeczytaniu, art. 156 § 5 k.p.k.
odréznia od dalszych form zapoznania sie z aktami postgpowania, tj. sporzadzania odpiséw
ikopii (wtym fotograficznych) oraz uzyskania uwierzytelnionych 6dpiséw Iub kopii.
To oznacza, ze W zqdamu o dostep do akt zadajgcy powinien zawrzeé wskazanie, iz domaga
sie uzyskania nie tylko prawa do przeczytania akt, ale takze uzyskania ewentualnych
uwierzytelnionych »odpiséw czy wiasnorecznego sporzadzenia fotografii z akt. Wniosek taki
podlega merytorycznej ocenie prowadzacego postgpowanie przygotowawcze i wymaga
rozstrzygniecia (w formie zarzadzenia - art. 156 § 5 zdanie drugie k.p.k.).

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze z tredci
-wniosku obwinionego radcy prawnego—wyniké, iz dotyczyt on jedynie
udostepnienia akt celem ich przegladniecia. Skoro wigc obwiniony dziatajgc jako profesjonalny
" pelnomocnik nie wnioskowat o mozliwos¢ fotokopii akt, wydane przez prokuratora
zarzadzenie dotyczyé musiato tresci wniosku a zatem udostepnienia tych akt tylko celem ich
przegladnigcia. :

Wykonanie wigc fotokopii wszystkich kart postgpowania przygotowawczego,
bez odpowiedniego zarzadzenia prokuratora zezwalajacego na dokonanie takiej czynnosci
pozostaje w sprzeczno$ci z obowigzkiem wynikajacym z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, tj. obowigzkiem wykonywania przez radce prawnego czynno$ci zawodowych
rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej i dobrymi obyczajami.

W éwietle art. 12, radca prawny obowigzany jest wykonywaé czynnosci zawodowe
sumiennie oraz z nalezyta starannoscig ﬁwzgle;dniajch profesjonalny charakter dzialania. Ten
profesjonalny charakter przejawia si¢ podwyzszonym zakresem wymagan i uzasadniony jest

zawodowym charakterem dziatalnosci, do$wiadczeniem, kwalifikacjami i posiadang wiedzg




specjalistyczng. Profesjonalno$¢ pelnomocnika procesowego zaklada posiadanie odpowiednich
kompetencji w sprawach, ktorych si¢ podejmuje. Wykonanie fotokopii akt postepowania
przygotowawczego bez zgody prowadzacego to postgpowanie pozostaje W sprzecznosci

z profesjonalizmem oczekiwanym od radcy prawnego.
Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego obwiniony radca prawny-

_ sprzeniewierzyl si¢ zasadom wynikajagcym z przytoczonych powyzej przepiséw

Kodeksu Etyki Radcy Prawnegb, wobec czego Sad uznal, ze dopuscil si¢ on deliktu
dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020
r., poz. 75 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 6 i 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radéy Prawnego.
Jednoczesnie Okregowy Sad Dyscyplinamy podzielit stanowisko  Rzecznika
Dyscyplinamego dotyczace oddalenia wniosku obwinionego radcy prawnego dotyczacego
przestuchania jego klienta i pracownika sekretariatu. Mozliwosé wykonywania fotokopii
zgodnie z powolywanymi wcze$niej przepisami wynika z odpowiedniego zarzadzenia osoby
prowadzacej postepowanie, zezwalajagcego na dokonanie takiej czynnosci, a nie zgody
pracownika sekretariatu. Dlatego tez bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
pozostaje kwestia udzielenia takiej zgody na wykonanie fotokopii akt przez pracownika
sekretariatu.
| Odnoszic si¢ do zarzutu, niestawiennictwa przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym celem
ogloszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i zlozenia wyjasnien w toczacym
sie postepowaniu dyscyplinarmym, wskaza¢ nalezy, ze obwiniony radca prawny -
—wzywany do stawienia si¢ w dniu 2 lipca 2021 r. w siedzibie Okregowej Izby

Radcéw Prawnych —nie stawil si¢ na wezwanie. Jak wynika z akt sprawy
terminu poinformowal pisemnie Rzecznika Dyscyplinarnego,

w przeddzien tego
Ze ma wyznaczone juz wezesniej czynnosci i nie bgdzie mégt si¢ w tym dniu stawié. Jednakze
do tego pisma nie zostaly dolaczone zadne dokumenty. 7 7

Przepis art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego nie pozostaw1a watpliwosci,
ze radca prawny wezwany przez organy OIRP, w tym przez Rzecznika Dyscyplinarnego
obowigzany jest stawi¢ si¢ w wyznaczonym terminie, a w rézie zaistnienia przeszkody
usprawiedliwi¢ niestawiennictwo. Art. 68% ust. 2 ustawy o radcach prawnych okresla natomiast,

ze niestawiennictwo obwinionego lub jego obroricy na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego

- wymaga nalezytego usprawiedliwienia nieobecnosci.

Jak wskazuje art. 68° ust. 5 ustawy o radcach prawnych, nalezyte usprawiedliwienie

niestawiennictwa obwinionego lub jego obroficy na rozprawie lub na wezwanie rzecznika

dyscyplinarnego wymaga wskazania i uprawdopodobnienia wyjatkowych przyczyn, za$




b

w przypadku choroby — przedstawienia za$wiadczenia lekarskiego potwierdzajacego
niemozno$¢é stawienia si¢ na wezwanie lub zawiadomienie organu prowadzacego
postepowanie.

,Nalezyte usprawiedliwienie niestawiennictwa musi wigc wskazywaé przyczyny
niestawiennictwa, ktore majg mie¢ charakter wyjatkowych przyczyn. Te wyjatkowe przyczyny
mogg byé spowodowane np. dzialaniem sily wyzszej, beda to przyczyny nagle,
niespodziewane, niezalezne od obwinionego lub jego obroficy. Natomiast usprawiedliwié
przyczyny niestawiennictwa mozna w kazdy sposéb, ktéry spowoduje ze zaistnienie wskazanej
okolicznosci (faktu), stanowigcej te¢ przyczyne niestawiennictwa jest prawdopodobne i pozwoli
organowi zweryfikowa¢ twierdzenia obwinionego Iub obrosicy. Uprawdopodobni¢ przyczyne
mozna przez np. przedstawienie dokumentéw, zaswiadczenia, pisemnego oswiadczenia, czy-
informacji, ogloszenia, notatki, artykutu z gazety. Natomiast jesli podstawg usprawiedliwienia
niestawiennictwa jest choroba obwinionego lub obroficy, to wymagane jest przedstawienie
za$wiadczenia lekarskiego, ktore potwierdzi niemozno$¢ stawienia si¢ -na wezwanie lub
zawiadomienie organu prowadzacego postepowanie”. (Ustawa o radcach prawnych.

Komentarz. pod red. T. Schefflera).
W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego niedolgczenie przez obwinionego radcg

prawnego (N j:kichkolwick dokumentéw potwierdzajacych jego

twierdzenia co do uczestnictwa w zaplanowanych wczeéniej czynno$ciach uniemozliwilo

Rzecznikowi Dyscyplinarnemu ich zweryfikowanie.
Okregowy Sad Dyscyplinarny podzielil wige stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego,

ze obwiniony radca prawny (D nic usprawiedliwit nalezycie swojego

niestawiennictwa.
Takie zachowanie zatem stanowi podstawe do uznania, Zze obwiniony radca prawny

dopuscil sie przewinienia z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U. z 2020 r., poz. 75 z p6ézn. zm.) w zwigzku z art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny doszedt do przekonania, ze wina obwinionego radcy
prawnego i okolicznosci popetnienia deliktéw dyscyplinarnych przez{ R

nie budza watpliwosci, tym bardziej ze sam obwiniony na rozprawie w dniu 19 listopada 2021r.

przyznat si¢ do zarzucanych mu czynéw. _
Wymierzajac obwinionemu radcy prawnemu — za czyny

~ opisane w pkt 1 i 2 kary upomnienia, Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny wziq} pod uwage,




dotychezasows niekaralnosé obwinionego oraz stopiefi zawinienia radcy prawnego i uznal,
Ze wymierzone kary sg adekwatne do stopnia zawinienia i spetnig swoja prewencyjna role.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zgodnie z art. 65" ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (Dz.U. z 2020, poz. 75 z pézn. zm.) wymierzyt obwinionemu radcy
prawnemu | - czyny okreslone w pkt 11 2 laczng kare upomnienia
albowiem zgodnie z przytoczonym przepisem,w razie jednoczesnego ukarania za kilka
przewinien dyscyplinarnych sad dyscyplinarny wymierza kare za pészczegélne przewinienia,
a nastepnie kare tgczng. .

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji zgodnie z powolanymi powyzej
przepisami.

Zryczaltowanymi kosztami postgpowania Okregowy Sad Dyscyplinarny obcigzyl
obwinionego na podstawie przepiséw powoianych.w pkt 4 orzeczenia. Na koszty te sktadajg

si¢ zryczaltowane koszty postepowania przed Rzecznikiem Dyscyplinamnym, koszty
wynagrodzenia s¢dziéw oraz koszty delegacji skladu OSD.

r. pr. Tomasz Arlet
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