OKREGOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH

OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY '
w RZESZOWIE Dnia 28 pazdziernika 2021r.

Sygn. akt OSD 21/21

POSTANOWI ENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Rzeszowie w skladzie:

Przewodniczgcy: radca prawny Tomasz Bazan
Sedzia: radca prawny Adam Dachowski

Sedzia: radca prawny Halina Stecko- sprawozdawca

Protokolant:  Katarzyna Szurek

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Rzeszowie Artura Maziarza |

po rozpoznamu na p051edzemu jawnym w dniu 28 paZdziernika 2021r. sprawy z zazalenia
— z dnia 3 wrzeénia 2021r na Postanowienie Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplmamego Okrf;gowe] Izby Radcéw Prawnych — z dnia
17 swrpma 2021r Sygn akt Rz.D 26/21/

o odmowie wszcz<;cia‘dochodzenia

na podstawie art437§ 1 kp k. wzw. zart.74 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach :

prawnych




postanawia

I utrzymaé w mocy zaskarzone Postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych_z dnia 17 sierpnia 2021r. Sygn. akt RzD —

26/21 .

I napodstawie art. 70° ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020,
poz. 75 z pézn. zm.), oraz § 1 ust. 1 pkt. 11 § 3 ust. 1 Uchwaly Nr 86/X1/ 2015 Krajowej
Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015r. w sprawie okreslenia wysokosci
zryczattowanych kosztéw postgpowania dyscyplinarnego oraz § 1 ust. 1 pkt 14 Uchwaty Nr
114/X/20 Rady OIRP _z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie ustalenia zasad i
wysokosci ryczattéw z tytutu pelnienia funkcji na rzez organéw samorzqdu radcowskiego,
kosztami poste;powama w kwocie 975,44 71 (stownie: dziewigéset siedemdziesiat pieé ztotych
czterdziesci cztery grosze) obcigza Okregows Izbg Radcow Prawnych_

Postanowienie niniejsze jest ostateczne w toku instancji.




OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY
w RZESZOWIE

0SD/21/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2021r. sygn. akt RzD-26/21 Zastepca Rzecznika
Dyscyplinamego Okrggowej Izby Radcéw Prawnych — odméwit
wszczecia dochodzenia w sprawie ze skargi Pana — z dnia 19
kwietnia 2021r. przeciwko radcy prawnemu— co do mozliwosci
popelnienia przez niego przewinienia dyscyplinarnego polegajqcego na tym, ze miat dopuscié
sie poméwienia osoby Pana—i rozpowszechniaé nieprawdziwe
informacje o doprowadzeniu przez Pana— do pozaru wiaty przy ul.

—tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, okreslonego w
art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcacﬁ prawnych ( Dz. U. z 2020r. poz.75 z pdzn.
zm,) w zwigzku z art.6, art.12 ustl i art.38 ust3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowigcego zalqczmk do Uchwaly Nr 3 /2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
'Prawnych z dnia 22 listopada 2014r.- wobéc uznania znikomej spolecznej szkodliwosci czynu

na podstawie art.17 § 1 pkt 3 k.p.k.
Uzasadniajac swoje stanowisko Zast@pca Rzecznika Dyscyplmamego OIRP .

— podat, ze Pan —w zlozonej przez siebie skardze zarzuca
radcy prawnemu— 7e dzialajgc jako pelnomochik procesowy Pani-
—w pi$mie z dnia 15 lutego 2021r. adresowanym do radcy prawnego-
_- pelnomocnika Pana — rozpowszechnial nieprawdziwe
informacje,  dotyczace tego, ¢ to Pan — ponosi catkowitg
deowiedziahloéé za pozar wiaty, przy-co jak podnosi
skarzacy jest sprzeczne z ustaleniami Policji. B
| . W toku postgpowania Wyjaéniajqcego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ustalil, ze
w dniu 6 grudnia 2019r. doszlo do pozaru hali magazynowej usytuowanej przy .
O, - do o U - -
najemeéw hali byta firma RN o2 zona przez Pana (D
— W zwiazku z za15tmatym pozarem doszio do sporu pomigdzy Pamq-
— reprezentowang przez radcg prawnego Y 2 o
B —reprezentowanym przez radcg prawnego—co do

1stmejqcej mlgdzy stronam1 umowy najmu i nakladéw poczymonych Z tego tytu{u




W pismie z dnia 28 stycznia 2021r. radca prawny_ reprezentujac Pana
—poinformowal radcé prawnego —reprezentujqcego
Paniq—, iz jego mocodawca tj. Pan —oczekuje
kontynuowania zawartej z Panig —umowy najmu z dnia 29 kwietnia

2019r na warunkach w niej okreslonych przez okres kiedy nie mégl korzysta¢ z magazynu w
zwigzku z zaistniatym pozarem. Ponadto wskazal réwniez iz Pan —

poni6st naktady na przedmiot najmu w wysokosci 40.000zL, a w wyniku pozaru poni6st straty

w wysokosci 150.000zt.
W odpowiedzi na wyzej wymienione pismo radca prawny—w pi$mie z
dnia 15 lutego 2021r.wskazal, ze ummowa dotyczaca najmu pomieszczenia magazynowego o

pow.56,24m2 ulegta rozwigzaniu na podstawie porozumienia stron w dniu 2 stycznia 2020r
natomiast najem wiaty o pow. 100m2 nadal obowigzuje w zwigzku z brakiem zgody Najemcy
na jej rozwigzanie w drodze porozumienia stron.

W w/w piSmie radca prawny—napisal réwniez, ze” wiata ulegla
zniszczeniu na skutek pozaru wywolanego przez samowolne dokonywanie przez Pana

— modyfikacji instalacji elektrycznej znajdujacej si¢ w
przedmiotowej wiacie oraz z pézniejsza odmows zbadania prawidlowosci dziatania w/w
instalacji ( po dokonanych modyfikacjach) przez osob¢ dokonujacg przegladéw instalacji

elektrycznej w budynkach Wynajmujacego.

Argumentacja —przedstawiona w pismie z dnia 15 lutego 2021r. co
do przyczyn zaistnialego pozaru wiaty nie znalazla potwierdzenia w toczacym sig

post@powaniu karnym prowadzonym przez Wydzial Dochodzeniowo- Sledczy Komendy
Miejskiej PoIicji— ktéry postanowieniem z dnia 10 grudnia 2020r. znak sprawy

—umorzyl §ledztwo w tej sprawie, wykluczajac jednoczesnie

mozliwo$¢ powstania pozaru od instalacji elektrycznej. Jako przyczyng powstania pozaru

wskazano podpalenie.

W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinamego—poza wszelka

watpliwoscia pozostaje fakt, ze radca prawny — ZWaZywszy na umorzenie

postgpowania kamego, w spravie poaru. iaty WG

pi§mie z dnia 15 lutego 2021r przytoczyt nieprawdziwe, okolicznosci, ktére mogly rzutowaé

na ocene spostrzegania osoby Pana_

Zdaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego ocena powyzszych okolicznosci czy

stanowig one pomdwienie i czy stanowia rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji




winna by¢ jednak rozpatrywana przez pryzmat zasiggu tych informacji i ich adresatéw., jak

réwniez tego czy dane stwierdzenie bylo oceng radcy prawnego czy jego mocodawcy.
Skoro zatem jedynym adresatem pisma radcy prawnego—z dnia 15

lutego 2021 i odbiorca jego tresci byl radca prawny_ to nie mozna uznac, ze
bylo ono publicznie rozpowszechniane., tym bardziej, ze zgodnie z art.3 ust.3 ustawy z dnia

6 lipca1982r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020r. poz.75 z p6Zn. zm.) radca prawny-

-byl zobowigzany do zachowania w tajemnicy tresci tego pisma.
Ponadto jak wynika z wyjasnieni radcy prawnego— pismo z dnia 15

lutego 2021r. zawieralo stanowisko jego mocodawczyni a nie jego jako petnomocnika i

‘wynikalo z jej zeznan zlozonych w toku postgpowania karnego. Pani—
skiadajgc zeznania przed Policja podata, ze” Pan —wynajmujqc hale
magazynowe, dostosowat je do prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, wykonujge instalacje
elektryczne we wlasnym zakresie, co zdaniem radcy prawnego — w
kontekscie zaistniatego pozaru moglo mylnie wskazywac na jego przyczyne.

Dokonujgc kompleksowej oceny przedmiotowej sprawy Zastgpca Rzecznika

Dyscyplinarnego Oqugowej Izby Radcéw Prawnych —uznal Ze w niniejszej

sprawie spoleczna szkodliwosé czynu jest'znikoma.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinamegd przywotat Wyrok Sadu Okregowego .
-z dnia 13 lutego 2019r. sygn. akt -w ktérym Sad Najwyzszy
stwierdza, ze” okoliczno$ci majace wplyw na oceng stopnia spolecznej szkodliwoci czynu
majg charakter obiektywny. Subiektywine odczucie poWdzonego o doznaniu krzywdy nie
ma znaczenia przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci osgdzanego czynu.
W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego znikoma spoleczna szkodliwosé
czynu stanowi okreslong w art.17§ 1 pkt 3 k.p.k. w zwigzku z art.74! ustawy z dnia 6 lipca
1982r. o radcach prawnych ( Dz. U. z 2020r. poz.75 z p6zn. zm) negatywna przestanke
procesows , ktéra dala podstawe do wydania przez Zastepcg Rzecznika Dyscyplihmnego
— w dniu 17 siefphia 2021r. postanowienia o odmowie wszczgcia
‘dochodzenia. . ’ '

' Na_powstzé postanowienie skarzacy zlozyt w dniu 3’wrzesnia 2021r zazalenie, w
ktérym zarzucit Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ze bezpodstawnie odméwit Wszcze;Cia

dochodzenia w przed'miotowej sprawie z uwagi na znikoma spoleczng szkodliwo$¢ czynu,
'albowmm jego zdaniem, postgpowanie radcy prawnego —ma charakter -

S naganny i nieetyczny. Zdaniem skarzacego potw1erdz11 to rowmez Zastepca Rzeczmka
- Dyscyphnarnego, ktéry sam wskazal ze—w pxsmle_ z dnia 15 lutego 2021r.




$ledztwa.

podat nieprawdziwe okolicznosci, sprzeczne z postanowieniem WDS KMP —

dnia 10 grudnia 2020r. znak sprawy—

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Rzeszowie zwazyl co nastgpuje:

Oceniajgc argumentacje skarzacego zawarta w zazaleniu z dnia 3 wrzesnia 2021r.
i zmierzajaca do wykazania, ze radca prawny dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinarnego,

poprzez poméwienie osoby skarzgcego i rozpowszechnianie o nim nieprawdziwych

informacji co do spowodowania pozaru wiaty —
Okregowy Sad Dyscyplinarny — przyjal, ze okoliczno$ci podnoszone przez
skarzacego majg charakter subiektywny i nie zastugujg na uwzglednienie.

Sad ten przyjat i podzielit w calosci ustalenia Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego
poczynione w toku postepowania, co skutkowalo odmowa wszczgcia dochodzenia w
niniejszej sprawie.

Nalezy zauwazy¢, ze w $wietle art.11 ust.1 ustawy o radcach prawnych, radca prawny
przy wykonywaniu zawodu korzysta z wolnosci squa i pisma w granicach okreslonych
przepisami prawa i potrzeba rzeczows. Natomiast zgodnie z art.11 ust.2 ustawy o radcach
prawnych naduzycie tej wolnosci stanowigce Scigang z oskarzenia prywatnego zniewagg lub
zniestawienie strony, jej pelmomocnika lub obroricy, kuratora, $wiadka, bieglego lub
thumacza podlega $ciganiu tylko w drodze dyscyplinarne;.

Przystugujaca radcy prawnemu wolnosé stowa i pisma przy wykonywaniu czynnosci
zawodowych wynika ze specyfiki zawodu zaufania publicznego jakim jest zawéd radcy
prawnego .Ta wolnosé stowa i pisma oznacza, ze radca prawny moze w sferze komunikacji
podejmowac . wszelkie czynnosci zmierzajace do realizacji lub ochrony powierzonych mu
praw i obowigzkéw innych os6b. Dzialania komunikacyjne radcy prawnego nie mogg jednak

“wykraczaé poza granice wyznaczone przez przepisy prawa i rzeczows potrzebe.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego radca prawny—v pismie

z dnia 15 lutego 2021r skierowanym do radcy prawnego —przyWo&al

informacje, ktdre byly sprzéczne z ustaleniami zawartymi w postanowieniu.z dnia 10 grudnia

2020r wydanym przez WD$ KMP -znak:_‘doty'czarcym umorzenia

W tym miejscu warto przywolaé art.38 ust.3 Kodeksu Etyki 'Radcy Prawnego z

" ktérego wynika, ze ,radca prawny nie moze §wiadomie .podawaé infonhacji nieprawdziwych

*ale nie odpowiada za zgodno$é z prawda informacji uzyskanych od klienta.”




y
Z wyjasnieni Ztozonych w toku poste;powania przez radce prawnegb—
wynika, ze pismo z dnia 15 lutego 2021r skierowane do radcy prawnego—
zawieralo stanowisko jego mocodawczyni, a nie jego wiasne jak réwniez stanowilo tres¢
zeznah jego mocodawezyni ztozonych w toku postgpowania przed organami Policji na
okolicznos¢, ze Pan—w wynajmowanych halach przeprowadzat instalacje
elekiryczne we wiasnym zakresie i nie przeprowadzat terminowo kontroli tych instalacji.
Okregowy Sad Dyscyplinamy dal wiarQ wyjasnieniom Radcy Prawnego -
—albovvlem korespondujg one z calodcia materiatu dowodowego w sprawie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP— majac na uwadze rodzaj, charakter,
spos6b i okolicznosci popelnienia czynu przez radcg prawnego —w petni

podzielit stanowisko Zastgpcy Okregowego Rzecznika — Dyscyplinarnego, -
S ki6:y uznal, ze  czyn radcy prawnego —charak’teryzujc si¢

znikomym stopniem spolecznej szkodliwosci.
Znikoma spoleczna szkodliwo$é czynu to w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego (

Wyrok Sadu NajWstzeg'o z dnia 11 maja 2017r. sygn. akt WA 2/17) kategoria czysto
ocenna. Stad konsekwencja tej niedookreslonosci jest to, Ze ocena tej znikomosci powinna
by¢ oceng kompleksowa (calosciows) a nie sumg ocen czastkowych takiej czy innej”
ujemnosci ,, zawartej w poszczegdlnych okolicznodciach. -

Winna by¢ ona dokonywana w oparciu o art.115§2 kk., ktéry zéwiera zamknigty
katalog kryteriéw oceny stopnia 'spolecznej szkodliwosci.

Z treci tego przepisu wynika ,,Zze przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
~sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposob i okolicznodci popenienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiazkéw, jak réwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonmych regul
ostroznoéci i stopien ich naruszenia.”

Whbrew twierdzeniom skaqucego’, na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego w sprawie nie mozna bezsprzecznie uzna¢, ze radca prawny—
dzialat w celu poméwienia osoby skarzacego i w celu rozpowszechniania 0 nim
'xﬁeprawdziwych informacji, jako ze piémo z dnia 15 lutego 2021r zawierato nie wlasne
o$wiadczenie radcy. prawnego lecz oéwmdczeme jego mocodawczym ktére pot\merdzone

zostalo jej zeznaniami ztozonymi przed organami Pohcp, a ponadto pismo to trafito tylko

do jednego adresata to jest do radcy prawnego— pelnomocnika drugiej




strony, ktérego obowigzuje tajemnica zawodowa, a wigc nie bylo rozpowszechniane

publicznie |
Stad zdaniem Sadu Dyscyplinarnego zachowanie si¢ radcy prawnego nie moglo

* zostaé uznane za czyn spolecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy.

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP — Zastepca

Rzecznika Dyscyplinarnego — przeprowadzit prawidlowo i poprawnie
postepowanie wyjasniajace i wydat trafng decyzj¢ merytoryczng.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego—w sprawie zaistniala
negatywna przestanka procesowa przewidziana w art.17§ 1 pkt 3 k.p.k. '
Biorac powyzsze pod uwagg Okregowy Sad Dyscyplinarny -orzeId jakw

sentencji Postanowienia.

O kosztach postepowania Sad Dyscyplinarny orzek! na podstawie art. 70° ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2020, poz. 75 z p6zn. zm.), oraz § 1 ust. 1
pkt. 11 § 3 ust. 1 Uchwaly Nr 86/X1I/ 2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca
2015r. w spréwie okreglenia wysokosci  zryczattowanych kosztéw postgpowania
dyscyplinamego oraz § 1 ust. 1 pkt 14 Uchwaly Nr 114/x/20 Rady OIRP (- dnia
31 grudnia 2020 r. w sprawie ustalenia zasad i wysokosci ryczaltéw z tytutu petienia funkcji

na rzez organéw samorzadu radcowskiego.

" Na niniejsze Postanowienie nie przystuguje srodek odwotawczy.




