UNNGUUYA ILDA NMAUUVUW FIAWNTUIN
OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY
w RZESZOWIE

OSD 20/21 Rzeszéw dnia 28 pazdziernika 2021r.

Orzeczenie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej‘ Izby Radcow Prawnych w Rzeszowie w
skfadzie nastepujqcym : ‘ '

Przewodniczacy : radca prawny Tomasz Bazan

Sedzia : radca prawna Halina Stecko

Sedzia : radca prawny Adam Dachowski / spr /
Protokolant : Katarzyna Szurek

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Okrebowej Izby Radcéw Prawnych w

Rzeszowie radcy prawnej Barbary Kiczek-Grygiel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2021r. wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Rzeszowie radcy prawnej
Barbary Kiczek-Grygiel z dnia 10 wrzeénia 2021r. o ukaranie i wymierzenie
uzgodnionej kary dyscyplinarnej bez przeprowadzenia rozprawy dotyczacego

radcy prawne; (R urodzone) W dniu (R

zamieszkatej{Jll} uprzednio nie karanej, obwinionej e to, Ze :

w okresie od 1 stycznia 2018r. do dnia 31 grudnia 2020r. w IV cykiu szkoleniowym
nie wype%m’ra obowiazku doskonalenia zawodowego, uzyskujac 30 punktéw z
wymaganej minimalnej liczby 40 punktéw szkoleniowych, uchyblanc tym samym
obOWIa_szWI okre$lonemu w paragrafie 7 ust. 1 w zwigzku z paragrafem 11

Regulaminu zasad wypetniania obowaqzku doskonalenia zawodowego przez radcow

prawnych i zadah  organéw  samorzadu  stuzacych  zapewnieniu

przestrzegania tego obowigzku, stanowigcego zatacznik  do Uchwaty Nr
103/IX/2015 Krajowej' Rady Radcow Prawnych z 11 grudnia 2015r-( teks jednolity
ogtoszony uchwatg Nr 295/X/2018 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z
dnia 12 lipca 2018 r ), czym dopuscita sie naruszema obowigzku

brania udziatu w szkoleniach zawodowych na  zasadach  okreélonych przez




whaéciwy organ samorzadu oraz obowigzku stosowania sie do uchwat organdéw

samorzadu radcéw prawnych,

tj. naruszenia art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (
Dz.U. z 2020r. poz. 75 z p6%. zm ) w zwiazku z art. 14 ust. 2 i art. 61 ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatacznik do Uchwaty Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014r.

I1.

orzeka

Na podstawie przepisu art. 335 paragraf 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997r. kodeks postepowania karnego w zwigzku z art. 74 pkt 1 i
art.70% ust 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych ( t.j.
Dz.U. z 2020r. poz. 75 z p6z. zm ) uwzglednia wniosek Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Rzészowie 0
wydanie orzeczenia bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie
obwinionej uzgodnionej z Rzecznikiem Dyscyplinarnym  kary

upomnienia.

Uznaje radce pra’wnq— za winng popetnienia

zarzucanego Jej przewinienia dyscyplinarnego pOIegéjqcego na tym, ze
w okresie od 1 stycznia 2018r. do dnia 31 grudnia 2020r. w IV cyklu
szkoleniowym nie wypetnita obowigzku doskonalenia zawodowego,
uzyskujac 30 punktéw z wymaganej minimalnej liczby 40 punkté;/v
szkoleniowych, uchybiajac tym samym obowigzkowi okreslonemu w
paragfaﬁe 7 ust. 1 w zwigzku z paragrafem 11 Regulaminu zasad
wypetniania obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcow
prawnych | zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu
przéstrzegania tego obowiazkuy, stanowiacegb zatqcznik do Uchwaty Nr
103/IX/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z 11 grudnia 2015r.(
teks jédnolity ogtoszony uchwatg ’Nr 295/X/2018 Prezydium Krajowej
Rady Radcéw Prawnych z dnia 12 lipca 2018r ), czym dopuscita sie
naruszenia obowiqiku brania udziatu w szkoleniach zawodowych na
zasadach okreélonych przez wiasciwy organ samorzadu oraz obowigzku
stosowania sie do uchwat organéw samorzadu radcow prawnych, czym

_dopus’ci{%asiq pOpefniehia przewiniénia dy'séyplina’rnego z art. 64 ust. 1

ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych ( Dz.U. z 2020r. poz.




75 z pb%. zm ) w zwigzku z art. 14 ust. 2 i art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, stanowigcego zatacznik do Uchwaly Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22
listopada 2014r. i wymierza bez przeprowadzenia rozprawy, obwinionej

radcy prawnej (IR 2 rodstawie przepisu art. 65

ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych uzgodnionej z obwiniong kary

upomnienia.

IIl. Obcigza obwiniong radce prawna (R = rodstawie

przepisu art. 70° ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych ( t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 75 z p6z. zm ) i paragrafu 1 ust. 1
pkt 1 Uchwaty Nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia
20 marca 2015r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych
kosztéw postepowania dyscyplinarnego oraz paragrafu 1 ust.1 pkt 13,
pkt 14 lit. a,c,e Uchwaly Nr 114/X/20 Rady Okregowej Izby Radcéw
prawnych (I z. dnia 31 grudnia 2020r. w sprawie ustalenia
zasad i wysokosci fycza*téw z tytutu petnienia funkcji na rzecz organéw
samorzadu radcowskiego i paragrafu 1 pkt 4 Uchwaty Rady _OkregoWej
1zby Radcéw QNI Nr 510/1X/15 z dnia 25 marca 2015r. w
sprawie okreslenia wysokosci zwrotu kosztéw przejazdu cztonkéw
-organéw Okregowej Izby Radcow Prawnych w oraz innych osdb, ktérym
przystuguje zwrot kosztow pr;ejazdu zryczattowanymi kosztami
postepowania w kwocie 1375,44 (stownie: tysiac trzysta siedemdziesiat
pie¢ ztotych czterdzieéci cztery grosze) na rzecz Okregowej Izby

Radcéw Prawnych (D

Przew 'r(iczqcy Sedzig

Ad DachowskKi

Pouczenie :

Stroné W terminié 14 dni od dnia doreczenia Jej odpisu orzeczenia moze ztozyé
wniosek o sporzadzenie uzasadnienia' na pismie, a nastepnie w terminie 14 dni
od dnia doreczenia uzasadnienia orzeczenia, wnies¢ odwotanie do Wyzszego
Sqdu Dyscyplinarnego w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sa‘du

Dy:s'cyplliharnego Okregowej Izby Radcédw Prawnych —




OUKREGOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH
OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY
w RZESZOWIE

Sygn. akt OSD 20/21
UZASADNIENIE

- Whnioskiem z dnia 10 wrzesnia 2021r. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w
Rzeszowie wniést o wydanie wobec r.pr. (GGG o-cczenia |
wymierzenie uzgodnionej kary upomnienfa oraz obcigzenie Jej kosztami
postepowania za popetnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na-tym,
ze w okresie od 1 stycznia 2018r. do dnia 31 grudnia 2020r. w IV icyklu
szkoleniowym nie wypetnita obowigzku doskonalenia zawodowego, uzyskujgc 30

- punktéow z wymaganej minimalnej liczby 40 punktéw szkoleniowych, uchybiajac
tyrh samym obowigzkowi okres'lonemu w paragrafie 7 ust. 1 w zwigzku z
paragrafem 11 Regulaminu zasad wypeiniania obowigzku doskonalenia
zawodowego przez radcdw prawnych i zadan organdw samorzadu stuzacych
zapewnieniu. przestrzegania tego obowigzku, stanowigcego zatgcznik do Uchwaty
Nr 103/IX/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z 11 grudnia 2015r.( teks
jednolity ogtoszony uchwatg Nr 295/X/2018 Prezydium Krajowej Rady Radcéw
Prawnych z dnia 12 lipca 2018r ), czym dopuscita sie naruszenia obowigzku
brania udzialu w szkoleniach zawodowych na zasadach okres'lonych przez

wiasciwy organ samorzadu oraz obowigzku stosowania sie do uchwal organdéw

samorzadu radcow prawnych,

tj. naruszenia art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (
Dz.U. z 2020r.-poz. 75 z péi. zm ) w zwigzku z art. 14 ust. 2 i art. 61 ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatgcznik do Uchwaty Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych. z dnia 22 listopada 2014r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Dziekan Rady OIRP U pismem z dnia 17 czerwca 2021r.
powiadomit Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP—O niewypetnieniu przez

r.or. Q) oboviazku doskonalenia zawodowego w  cyklu

szkoleniowym za lata 2018-2020. Wezwana przez rzecznika dyscyplinarnego o
udzielenie wyjasnien, r.pr.—w pi$mie z dnia 30 lipca 2021r.
poinformowata, ze brak uzyskania wymaganej liczby punktéw szkoleniowych
wynikat nie z Jej winy. Przyczynami bylo wiele niezaleznych od Niej czynnikdéw
wynikajacych z pandemii Covid-19 w tym koniecznos¢ osobistego sprawowania
opieki na dzie¢mi w wieku 4 i 6 lat, wkasna choroba i koniecznos¢ przebywania na
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Sygn. akt OSD 20/21

kwarantannie. Wniosta takZze o niewszczynanie postepowania dyscyplinarnego i
ewentualne wyznaczenie dodatkowego terminu na uzupetnienie szkolen
zawodoWych. Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2021r. rzecznik dyscyplinarny

wszczat dochodzenie dyscyplinarne w tej sprawie a w dniu 9 wrzesnia:

2021r.przedstawit r.pk.— zarzut przytoczony na wstepie
uzasadnienia. Przestuchana w charakterze obwinionej r.pr.—

podtrzymata swoje wczedniejsze wyjasnienia ztozone na piémie, przyznata sie do
- popetnienia zarzucanego Jej przewinienia dyscyplinarnego oraz wniosta o©

wymierzenie uzgodnionej kary upomnienia.

Sad zwazyl co nastepuje.

“Radca ‘prawna—jest wpisana na listg radcéw prawnych
prowadzong przez Rade OIRP (A jako wykonujaca zawéd radey
prawnego. Zgodnie z przepisem paragrafu 7 ust. 1 w zw. z pafagrafem 11

regulaminu zasad wypetniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez
radcow prawnych | zadaf organéw sarhorzqdu stuzgcych zapewnieniu
przestrzegania tego obowigzku stanowigcego zatacznik  do ‘uchwaty nr
103/IX/2015 Krajowej Rady Radcdw Prawnych z dnia 11 grudnia 2015r. - tekst
jednolity ogtoszony uchwatg nr 295/X/2018 Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 12 lipca 2018r. zobowigzana byta do uzyskania w cykiu
szkoleniowym za okres od 1 stycznia 2018 do dnia 31 grudnia 2020r. co najmniej
40 punktéw szkoleniowych. Obwiniona uzyskata za ten okres 30 punktéw
szkoleniowych. Naruszyta tym samym art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 2982r.
o radcach prawnych w zw. z art. 14 ust. 2 i art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki
stanowigcego zatacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego

Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014r.

Sad dokonat oceny spetnienia przesfanek okreslonych w art. 335 kpk,
przyjmujac Ze obwiniona przyznata sie do winy, okolicznosci popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego nie budzg watpliwosci a postawa obwinionej
wskazuje na osiagniecie celéw postepoWania. Sad przyjmujac za prawdziwe
wyjasnienia obwinionej w zakresie przyczyn nie uzyskanfé wymaganej liczby
‘punktéw szkoleniowych nie uznat by okolicznosci te dawa’ry podstawe do

zakwestionowania winy obwinionej. Pomimo niewatpliwych trudnosci
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Sygn. akt OSD 20/21

wynikajacych z pandemii Covid-19 istnialo szereg mozliwosci uzupetnienia
szkolenn w formie zdalnej zaréwno w szkoleniach organizowanych przez OIRP w
—jak i na platformie prowadzonej przez KIRP—. Sad uznat,
ze wymierzona obwinionej kara jest odpowiednia do wagi i stopnia spotecznej
szkodliwosci popetnionego przewinienia dyscyplinarnego. Sad miat takze na .
uwadze wysokoéé zasadzonych kosztdéw postepowania traktujac je jako element

ukarania.

Obwiniona wniosta 0 wymierzenie Jej uzgodnionej kary upomnienia.
Uzgodnienie to nie obejmowato kosztéw postepowania. W tej sytuacji Sad
zastosowal ogoélne zasady zasgdzania kosztéw postepowania w przypadku
ukarania. Zgodnie z przepisem art. 7 06 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w razie

- ukarania koszty postgpowania ponosi obWiniony.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie przepisu art. 70° ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych ( t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 75 z
péz. zm ) i paragrafu 1 ust. 1 pkt 1 Uchwaty Nr 86/IX/2015 Krajowej Rady -
Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015r. w sprawie okreslenia wysokosci
z‘rycza%toWanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego oraz paragrafu 1 ust.1
pkt 13, pkt 14 lit. a,c,e Uchwaly Nr 114/X/20 Rady Okregowej Izby Radcow
Prawnych S : cnia 31 grudnia 2020r. w sprawie ustalenia zasad i
wysokosci ryczattéw z tytuw pelnienia funkcji na rzecz organdéw samorzadu |
radcowskiego i paragrafu 1 pkt 4 Uchwaly Rady Okregowej Izby Radcéw‘
—Nr 510/IX/15 z dnia 25 marca 2015r. w sprawie okreslenia wysokosci
zwrotu kosztéw przejazdu cztonkéw organéw Okregowej Izby Radcéw Prawnych

w oraz innych oséb, ktérym przystuguje zwrot kosztdw przejazdu.
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