UKHREUUWY SAD DYSCYPLINARNY

w

Sygn. akt: OSD /4/20 ' _ dnia 18 czerwca 2020 .

POSTANOWIENIE
Okregowy Sad Dyscyplinérﬁy Okregowej Izby Radcow Prawnych Wil sktadzie:
Przewodniczgcy: radca prawny Tomasz Bazan /spr./
Sedzia: radca prawny Bozena Baraniecka
Sedzia: radca prawny Adam Kawka

Protokolant: GGG

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2020 r. zazalenia \J P = dnia
23 stycznia 2020 r. na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow

Prawnych v D U - (v: 30 grudnia 2019 r. sygn. akt A
S o :icuvzglcdnieniu wniosku R o vznowienie umorzonego

ddchodzenia prowadzonego przez Zastgpcg Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby

Radcow Prawnych w sy zn. 2kt (I oty czacego radey prawnego (RENEED
S 12 podstawie art. 707 ust. la ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawych (t.
Dz U.z2020 1. poz. 75) oraz art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k, art. 437 § 1 kppk., 465 § 1 kp.k.1327 §

2 k.p:k. w zwiazku z art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawych (t.j. Dz. U.
P

z 2020 r. poz. 75), postanawia:
1. utrzymaé w catosci w mocy zaskarzone postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcéw Prawnych w—z dnia 30 grudnia
2019 r. sygn. akt—

na podstawie art.70% ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. 0 radcach prawnych oraz § 1
ust.1 pkt 1 Uchwaly nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca
2015 1. w sprawie okreslenia wysokosci zryczahOWanych kosztow postgpowania
dyscyplinarnego oraz § 1 pkt 13 Uchwaty Nr 368/X/17 Rady OIRP W— z dnia
20 grudnia 2017 r. w sprawie ustalenia zasad i wysokosci ryczaltéw z tytutu pelnienia

funkcji na rzecz drganéw samorzadu radcowskiego, kosztami postepowania przed

siedemset dziewigédziesigt/ obcigzy¢ Okregows Izbg Radcéw Prawnych w

Niniejsze postanowienie jest ostateczne w toku instancji




OKREGOWA IZBA RADCOW PRAWNYCH
OKREGOWY SAD DYSCYPLINARNY

Sygn. akt: OSD/4/20

Uzasadnienie

, Postanowieniem z dnia 30.12.2019 r. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w _
nie uwzglednit wniosku _ 0 wznowienie umorzonego dochodzenia
prowadzonego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w—sygn. akt.
S oty czacego radcy prawnego— Od powyzszego postanowienia

w ustawowym terminie zazalenie z}oZyia—

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11.09.2015 r. D zozvia do OIRP w (Eskaree na
postepowanie radcy prawnego —w zwigzku z jej zdaniem nierzetelnym
prowadzeniem jej sprawy przed Sgdem Okregowym w-sygn. akt_i
Sadem Apelacyinym w QNN syzo. okt QR Do skagi zataczyla m.in.
kserokopie: uzasadnienia vx&roku Sadu Okregowego w —z dnia 30.09.2014 r.,-
apelacji sporzadzonej przez radce prawnego _ uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w _ z dnia 26.03.2015 r. "W toku dochodzenia, Rzecznik
Dyscyplinarny OIRP w Q) przeprowadzit czynnosci sprawdzajace, w tym
przeprowadzit dowody z dokumentéw zaoferowanych przez _ z

przestuchania $wiadka — jak réwniez z nagrania rozprawy w Sadzie

Okregowym w {J Pz dnia 16.09.2014 1. ,
Postanowieniem z dnia 31.03.2016 r. sygn. akt |} Zasteoca Rzecznika

Dyscyplinarnego OIRP w-umorzyi dochodzenie w sprawie zarzutéw nienalezytego

reprezentowania przez radcg prawnego (D iotcresow NP ¢

- dziatania wbrew interesowi swojej klientki w dniu 16.09.2014 r., nie przedstawienia klientce

informacji o bezzasadnosci podnoszenia w apelacji zarzutu niedopuszéiénia dowodu z opinii
bieglego, nie przedstawienia informacji o terminie i sposobie ztozenia wniosku o doreczenie
odpisu wy'rokﬁ z uzasadnieniem i o skutkach uchybienia temu terminowi, nie zlozenia
wniosku o doreczenie odpisu wyroku sadu apelacyjnego wraz z uzasadnieniém, nie
przedstawienia informacji o niedopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej.

~ Postanowieniem z dnia 30.05.2016 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w
G uirzymal w mocy powyzsze postanowienie i z tym dniem stato sie ono

prawomocne.




W dniu 08 stycznia 2018 r. — dziatajgc w imieniu—
ztozyt do Okregowej Izby Radcdéw Prawnych w — skarge na postepowanie
Przewodniczacej Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w G ENEEENEEEED

S - roczesnic w skardze tej zamiescit wniosek o wznowienie postepowania

dyscyplinarnego wobec radcy prawnego C )

Ostatecznie; zaskarzonym obecnie postanowieniem, Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w

W, e vvgicdnil wniosk: (NN o wmowene umorzonego

dochodzenia prowadzonego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP y )

dotyczacego radcy prawnego — Przed wydaniem powyzszego
postanowienia, Rzecznik Dyscyplinamy OIRP w (D przedsiewzigl osobiscie

czynnosci dowodowe w celu sprawdzenia okolicznoéci uzasadniajacych wydanie

postanowienia, W tym w szczegGlnosci przestuchat w charakterze swiadka \GEENENENER

— —zeznajqc opisal stan faktyczny i przedstawil wlasng ocene

zachowania radcy prawnego‘— Opisal podejmowane przez peinomocnﬂ;a
i U c:onosci, powohijac sie na ich whasna ocene dokonang na podstawie
uzasadnien wyrokéw Sadu Okiegowego w—i Sadu Apelacyjnego w—
Potwierdzil, ze wszystkie informacje o ktérych zeznaje uzyskat w 2015+ ‘Potwierdzit, ze nie
uzyskal nowych dowodéw tj. oswiadczyt ze ,,cala jego wiedza na temat zle prowadzonego
procesu wynika z akt z Sadu Okregowego w{JJJii Sadu Apelacyinego W-do

ktorych dostep uzyskat w 2015 r.”,

Powyzej opisany stan faktyczny sprawy Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w
sprawie 1 ujawniony w toku posiedzenia material dowodowy w postaci dokumentéw oraz

zezhan s’wiadka— Dokumenty stanowigce dowdd w niniejszej sprawie nie

- budza zastrzezen co do ich autentyczno$ci, nie byta ona réwniez kwestionowana przez Zadng

ze stron.
~ Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazy} co nastepuje: ‘

Biorge za podstawe zgromadzony w aktach sprawy materiat dowodowy i ustalony na
jego podstawie stan faktyczny, Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat, iz postanowienie z dnia
30.12.2019 r. Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w— o nieuwzglednieniu wniosku

— 0 wznowienie umorzonego dochodzenia prowadzonego przez Zastepce

Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w — dotyczacego radcy prawnego —
-naleZy uzna¢ za prawidiowe,




Zgodnie z art. 327 § 2 k.p.k,, ktéry na podstawie art. 74! ustawy o radcach prawnych

stosuje si¢ odpowiednio w sprawach dyscyplinarnych, prawomocnie umorzone postepowanie

przygotowawcze wznawia si¢ przeciwko osobie, ktéra wystepowata w charakterze

podejrzanego, tylko wtedy, gdy ujawnig sie nowe istotne fakty lub dowody nie znane w

poprzednim postepowaniu.
Przez nowy fakt lub dowdd nalezy rozumie¢ ujawnienie nowego Zrodla dowodowego

(Swiadek, biegly, rzecz) jak i srodka dowodowego jaki wyptywa z tego zrodta (zeznania,
opinia, ogledziny). Za nowy fakt lub dowdd trudno uznaé taki, ktéry ma odzwierciedlenie' w
materiatach prawomocnie umorzonego postepowania, mimo ze nie zostal wykorzystany przez
organ rozstrzygajacy w sprawie. Nowe fakty i dowody maja wskazywaé, ze zapadla wobec
podejrzanego decyzja o umorzeniu postepowania bylta niewlasciwa. Stad tez wymog ustawy
by fakty i dowody byly istotne, nie chodzi przeciez o to, by wzruszaé decyzje zapadlg w
postgpowaniu, po zakonczeniu kt6rego ujawniono wprawdzie nowy materiat dowodowy, ale
pozostajacy bez znaczenia dla rozstrzygnigcia badZ jego znaczenie nie jest w stanie przechylié
szali dowodéw na rzecz odmiennego werdyktu. Istotnosé faktéw i dowodéw nalezy oceniaé
_ przéz pryzmat mozliwego zwrotu w postepowaniu, rokujacego prawdopodobiesistwo

zakoticzenia wznowionego postepowania wﬁiesieniem skargi publicznej. Probierzem
znamienia "istotnosci" ujawnionych faktéw lub dowodéw jest zétem ich wplyw na mozliwosé
zakwestionowania trafnosci wydanego postanowienia o umorzeniu ad personam. (D.
Drajewicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Komentarz. Art. 1-424, Warszawa
2020). Inaczej; podstawg wznowienia postepowania przygotowawczego mogg byé jedynie
rzeczywiscie nowe 1 istotne okolicznodci, nieznane uprzednio organowi prowadzacemu to
postgpowanie. Nowo ujawnione okolicznosci musza by¢ poparte nowymi dowodami lub
poszlakami, nie powinny natomiast wynikac jedynie z okolicznosci juz znanych w poprzednio
prowadzonym postgpowaniu. Nowe dowody, stwierdzajace jedynie okolicznosci juz znane,

nie dajg podstawy do wznowienia postepowania (wyr. SN z 9.4.1976 1., IV KR 38/76, OSP

1977, Nr 1, poz. 9).

Juz w momencie sktadania przez (IR skargi w doiu 11 wrzesnia 2015 .
znane byly okoliczno$ci dotyczace wydania przez Sad Okregowy w—wyroku z dnia
30.09.2014 r. (w tym tres¢ jego rozstrzygniecia i uzasadnienia), tresé apelacji od powyzszego

wyroku, wniesionej w imieniu—przez radeg prawnego (D -«
réwhiez okolicznodei dotyczace wydania wyroku przez Sgdu Apelacyijny _w dniu
26.03.2015 r. (w tym tres¢ jego rozstrzygniecia i uzasadnienia), zapadlego na skutek

rozpatrzenia powyzszej apelacji. O okolicznosciach tych jak i dowodach Rzecznik




Dyscyplinarny OIRP V&-dowiedzia% si¢ z tresci pisemnej skargi — z
dnia 11.09.2015 r., w ktdrej wprost jako dowody wskazano zalaczone do skargi w formie
kserokopii powofane wyzej dokumenty. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP i\ t(.)ku
postepowania przygotowawczego przeprowadzil dowody z przestuchania s’wiadka_
— obwinionego radcy prawnego — dowodéw zalgczonych do

skargi, z nagrania z rozprawy w Sadzie Okregowym VR 2 dvia 16.09.2014 1.
Istotnym w sprawie pozostaje fakt, ze przestuchiwany przez Rzecznika Dyscyplinarnego

OIRP w-w charakterze s’wiadka— na pytanie czy uzyskat jakies

nowe dowody po 2016 r. zeznal, ze cala jego wiedza na temat sle prowadzonego procesu

(przez radce prawnego_ wynika z akt z Sgdu Okregowego W-i
Sadu Apelacyjnego w{Jdo ktrych dostep uzyskat w 2015 r.
Poréwnujac tresé s’k‘argi—z dnia 08.01.2018 1. (i dalszych jej pism w

sprawie) z trescia jej skargi z dnia 11.09.2015 r. Sad doszedt do przekonania, ze swoje

zgdanie w zakresie umorzonego dochodzenia opiera na tych samych okolicznosciach i

dowodach, jakie istnialy i znane byly organom OIRP W—W 2016 r. To wiasnie
biorgc pod uwage te okolicznosci i stan faktyczny ustalony na podstawie w/w dowod6w,

postepowanie przygotowawcze (dochodzenie) zostalo umorzone. Oczywistym jest, ze od
2016 r. nie ujawnily sie zadne nowe istotne fakty lub dowody nie znane w poprzednim

postgpowaniu z 2016 r., ktére uzasadnialyby wznowienie wczesniej juz prawomochie

zakonczonego dochodzenia.

Majac na uwadze powyzsze, Okregowy Sad Dyscyplinarny W- orzekt jak w
sentencji postanowienia, zgodnie z powolanymi Wyzej przepisami

O kosztach orzeczono zgodnie z trescig art. 705 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o

radcach pra‘wﬁych, § 1 ust.] pkt 1 uchwaly nr 86/IX/2015 Krajowéj Rady Radcéw Prawnych

z dnia 20 marca 2015 r. w ~sprawie okreslenia wysokodci zryczaltowanych kosztéw

Adam Kawka




