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Katowice, 5 lipca 2023 r.

Stanowisko
OSrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych
w sprawie mozliwoSci umarzania kosztow postepowania dyscyplinarnego

przez organy samorzadu korporacyjnego

1. Przedmiotem analizy w ramach niniejszego stanowiska jest zakreslona w tytule kwestia
umarzania kosztéw postepowania dyscyplinarnego okreslonych w orzeczeniu Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego lub Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przez organy samorzadowe,
mianowicie rady Okregowych Izb Radcéw Prawnych. Z inicjatywa zmierzajacg do
wypowiedzenia si¢ w tej kwestii przez Osrodek Badan, Studiéw i Legislacji wystgpita Skarbnik
Krajowej Rady Radcow Prawnych Joanna Kamienska w zwigzku z ujawniong praktyka
umarzania kosztow postgpowania dyscyplinarnego w niektérych okr¢gowych izbach radcéw
prawnych.

2. Dla potrzeb ustosunkowania si¢ do uwypuklonej powyzej kwestii kluczowe 1 zarazem
niezbedne jest w pierwszej kolejnosci jednoznaczne ,,usytuowanie” procedury wykonywania
orzeczen o kosztach wzgledem przebiegu postgpowania dyscyplinarnego. W tym wzgledzie
wymaga podkreslenia, ze zgodnie z art. 67° ustawy o radcach prawnych postepowanie
wykonawcze jest integralng czescig postgpowania dyscyplinarnego w sprawach radcéw
prawnych i aplikantéw radcowskich. Mozna w zwigzku z tym powiedzieé, ze jest ono trzecim
stadium procesowym tego postepowania, podobnie, jak ma to miejsce w przypadku procesu
karnego, w ktorym obok stadium postgpowania przygotowawczego i postepowania sgdowego,
wyrdznia si¢ postepowanie wykonawczo-likwidacyjne. Ma to w aspekcie analizowanej kwestii
niebagatelne znaczenie, poniewaz pozwala stwierdzié, ze podmiotem uprawnionym do
wyrazania o§wiadczen imperatywnych zwigzanych z wykonaniem orzeczen Okrggowego Sadu
Dyscyplinarnego lub Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego, a wiec podejmowania decyzji w toku

postepowania wykonawczego dotyczacego tych orzeczen, jest wylacznie organ postgpowania
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wykonawczego, a taki status ma — w mysl art. 71 ust. 2, 2a, 2b oraz ust. 7 ustawy o radcach
prawnych — dziekan okregowej izby radcéw prawnych. To w zasadzie przesgdza tres¢ pogladu
w kwestii dopuszczalnosci umorzenia kosztoéw postgpowania dyscyplinarnego przez rady
okregowych izb radcéw prawnych. Aby jednak unikna¢ w tej materii wszelkich niejasnosci
nalezy przyjrzeé si¢ blizej plaszczyznie normatywnej, ktéra stanowi podtoze dla rozwazan w
kwestiach dotyczacych postgpowania wykonawczego w sprawach dyscyplinarnych radcow
prawnych.

Wyjsciowo w tym wzgledzie trzeba zauwazyé, ze przepis art. 74! ustawy o radcach prawnych
nie przewiduje w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie odpowiedniego zastosowania
przepisow Kodeksu karnego wykonawczego, jak to ma miejsce w przypadku rozdziatow I-II1
Kodeksu karnego czy catej regulacji prawnej Kodeksu postepowania karnego. Wynikajg z tego
faktu dwie istotne konsekwencje w aspekcie rozwazanej kwestii. Po pierwsze, ze ustalong
wyzej kompetencje dziekana okregowej izby radcow prawnych jako organu postepowania
wykonawczego w sprawach dyscyplinarnych radcéw prawnych nalezy uzna¢ za wylaczng, w
tym sensie, ze nie podlega ona podmiotowemu rozszerzeniu na inne organy, np. Okregowy Sad
Dyscyplinarmy, do czego mogloby prowadzi¢, gdyby oczywiscie wchodzilo w rachube,
odpowiednie stosowanie art. 2 KKW. Tym bardziej, rzecz jasna, kompetencja ta nie ulega
rozszerzeniu na inne organu samorzadu zawodowego, w tym rady okregowych izb radcow
prawnych. Po drugie, ze na gruncie postgpowania wykonawczego w sprawach dyscyplinarnych
radcéw prawnych nie znajduje zastosowania przepis art. 51 KKW w zw. z art. 206 § 2 KKW,
pozwalajacy w sprawach karnych na umorzenie w catosci lub w czgécei naleznoscei sgdowych.
Do tego, dla porzadku jedynie mozna doda¢, ze umorzenie takich naleznosci nie jest
przedmiotem regulacji prawnej Kodeksu postepowania karnego, ktorego przepisy stosuje sie
odpowiednio w sprawach dyscyplinarnych. Przepisy tego Kodeksu przewiduja jedynie na
etapie toczgcego si¢ procesu, a wigc przed rozpoczeciem postgpowania wykonawczego,
mozliwos$¢ zwolnienia oskarzonego w catosci lub w czgsci z zaplaty kosztéw sadowych (art.
624 § 1 KPK). Na gruncie postepowania w sprawach dyscyplinarnych wobec radcoéw prawnych
lub aplikantéw radcowskich takie zwolnienie moze by¢ wylacznie udzialem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego lub Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego orzekajacych o przedmiocie
postgpowania, a wiec kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (art. 624 § 1 KPK w zw. z art.

74! ustawy o radcach prawnych) . Trzeba natomiast jasno powiedzie¢, ze zwolnienie takie
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poprzedza uprawomocnienie si¢ i wykonalno$¢ orzeczenia sadu dyscyplinarnego. Przepisy
Kodeksu postepowania karnego nie dajg podstawy do tego, aby o zwolnieniu z kosztéw orzeka¢
w trakcie toczgcego si¢ postepowania wykonawczego, podlegajacego unormowaniu w
odrebnych przepisach, dotyczacych tego postepowania. Przyjmujac inng optyke mozna
stwierdzié, ze wraz z prawomocnym zasgdzeniem kosztdw postepowania w toku postgpowania
przed sadem dyscyplinarnym (art. 67 pkt 2 ustawy o radcach prawnych) ustaje mozliwo$é
zwolnienia z tych kosztow, chyba Ze orzeczenie sgdu dyscyplinarnego zostanie skutecznie
zakwestionowane w drodze nadzwyczajnych srodkow odwolawczych, np. w trybie kasacji.

Dotychczasowe ustalenia dajg podstawe do konstatacji, ze mozliwosci umorzenia kosztow
postepowania dyscyplinarnego w sprawach radcé6w prawnych nie sposéb wywies¢ ani z
przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego, poniewaz nie znajduja one zastosowania w tych
sprawach, ani z przepiséw Kodeksu postgpowania karnego, podlegajacych odpowiedniemu
zastosowaniu w omawiane] Kkategorii spraw, poniewaz poza zakresem normowania
wyznaczonym przepisami tego Kodeksu pozostajg kwestie dotyczace wykonania orzeczen, w
tym umorzenia nalezno$ci zwigzanych z przeprowadzonym postepowaniem sadowym. W
oparciu o te same ustalenia mozna zarazem stwierdzi¢, ze kwestia wykonania orzeczen
wydawanych w postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach radc6w prawnych i aplikantow
radcowskich jest w sposéb wylaczny uregulowana, wobec braku odestania w art. 74! ustawy o
radcach prawnych do przepisbw Kodeksu karnego wykonawczego, w pierwszej z
wymienionych ustaw. Zakres przedmiotowy tej regulacji jest do$¢ waski, sprowadza si¢
bowiem do trzech przepisow, w ktérych uregulowana jest kompetencja dziekana rady
okregowe]j izby radcéw prawnych jako organu postgpowania wykonawczego w zakresie
dotyczgcym kar dyscyplinarnych i egzekwowania kar pienieznych oraz kosztéw postgpowania
(art. 71 ust. 2 i 2b ustawy o radcach prawnych) oraz podstawa i tryb egzekucji kar pieni¢znych
i kosztow postepowania (art. 71 ust. 2a ustawy o radcach prawnych). Zbyteczne by¢ moze jest
wyrazne stwierdzenie braku w powolanych przepisach umocowania, dla jakiegokolwiek
organu, do umorzenia naleznosci zwigzanych z zasadzeniem kosztéw postgpowania
dyscyplinamego od radcy prawnego lub aplikanta radcowskiego. Nie wydaje si¢ z kolei zbedne
zwrdcenie uwagi, ze z racji orzeczenia o takich kosztach przez sad dyscyplinarny, wylgcznie

do sadu powinno naleze¢ decydowanie o ich ewentualnym umorzeniu w catosci lub w czgsci.
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Wymagaloby to jednak wyraznego uregulowania w ustawie o radcach prawnych, ewentualnie
odeslania w tej ustawie do art. 51 KKW.

3. W swicetle ustalonej wylacznej kompetencji dziekana rady okregowej izby radcow prawnych,
ale przede wszystkim zobrazowanego stanu regulacji postepowania wykonawczego w
sprawach dyscyplinarych radcéw prawnych i aplikantéw radcowskich, w konkluzji nalezy
stwierdzi¢ brak normatywnych podstaw do umorzenia kosztow postepowania dyscyplinarnego
w tych sprawach. Jednoczesnie z calg moca trzeba podkresli¢, ze wobec orzeczenia o tych
kosztach przez sad dyscyplinarny, zdarzajace sie w praktyce decyzje rad okregowych izb
radcow prawnych o ich umorzeniu nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne i rozpatrywaé w kategorii
razgcego pogwalcenia prawomocnych orzeczen sadow dyscyplinarnych, bowiem decyzji tych
nie sposob traktowac inaczej jak nielegalnej korektury orzeczen sadow dyscyplinarych przez
organ niesagdowy (wiladze¢ wykonawcza w ramach struktury samorzadu radcowskiego). Takie
decyzje podwazaja w spos6b fundamentalny podziat wladzy (kompetencji) pomiedzy sadami i
organami wladzy wykonawczej w obrgbie funkcjonowania samorzgdu radcow prawnych.
Gwoli unikniecia wszelkich watpliwosci nalezy zaznaczy¢, ze w taki sam sposob nalezatoloby
ocenia¢ umorzenie zasadzonych przez sady dyscyplinarne kosztow postepowania, ktére byloby
udzialem dziekana rady okrggowej izby radcéw prawnych, bo status organu postepowania
wykonawczego nie daje mu prawa do sui generis modyfikowania orzeczenia sadu
dyscyplinarnego na etapie postepowania wykonawczego.

W obliczu poczynionych wyzej ustaleii podejmowane w praktyce uchwaly rady okregowych
izb radcéw prawnych o umorzeniu kosztow postgpowania dyscyplinarnego przeprowadzonego
wobec radcy prawnego lub aplikanta radcowskiego nie mogg wywolywaé zadnych skutkow
prawnych. Stanowig przejaw wkroczenia tych organéw wykonawczych w obszar zastrzezony
dla wladzy sadowniczej w obrgbie samorzadu radcowskiego. Nalezy je traktowac tak, jakby
udzialem rady okregowej izby radcéw prawnych bylo orzeczenie nalezace do wylacznej
kompetencji Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego lub Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego. Taka
uchwala rady jest dotknigta razacym uchybieniem przepisom prawa procesowego, polegajacym
na jej wydaniu przez organ nieuprawniony do orzekania. Wobec tego, ze w rozpatrywanych
przypadkach nie chodzi o udzial w wydaniu orzeczenia osoby nieuprawnionej do orzekania,
lecz o wydanie orzeczenia przez organ samorzadowy, ktéry nie ma w ogéle kompetencji do

orzekania w zakreslonym obszarze, jego uchwala o umorzeniu kosztéow postepowania
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dyscyplinarnego lub inna uchwala w kwestiach zastrzezonych do kompetencji sadéw
dyscyplinarnych musi by¢ kwalifikowana w kategoriach sententia non existens. W obliczu
dokonanej kwalifikacji byloby nie tylko zbedne, ale réwniez nieodpowiednie, ustosunkowanie
si¢ do wskazanej (,,nieistniejgcej”) uchwaly w drodze uchwaly Krajowej Rady Radcow
Prawnych lub jakiegokolwiek innego organu samorzadu radcowskiego, oznaczatoby to bowtem
nadanie jej waloré6w merytorycznych zastugujacych na takie ustosunkowanie sig, ktérych w
sposob oczywisty nie posiada. Dlatego w to miejsce nalezaloby przyjac tryb czysto formalnego
powiadomienia rady okregowej izby radcow prawnych, ktéra podjeta uchwale o umorzeniu
kosztéw postepowania dyscyplinarnego o tym, po pierwsze, ze nie wywoluje ona zadnych
skutkéw prawnych, poniewaz rada nie ma legitymacji prawnej do podjecia takiej uchwaty oraz
ze w ogoéle nie ma podstaw do umorzenia wskazanych kosztow, i po drugie, ze dziekan rady
okregowej izby radcow prawnych jest zobowigzany do wyegzekwowania kosztow
postepowania, ktorych ta uchwala dotyczy, zgodnie z trescig art. 71 ust. 2b ustawy o radcach
prawnych.

Odrebnej uwagi wymaga sytuacja, w ktorej sam radca prawny (badz jakikolwiek inny podmiot),
zainteresowany umorzeniem kosztow postgpowania dyscyplinarnego, mimo ze nie ma ku temu
podstawy prawnej, wystepuje do jakiegokolwiek organu Krajowej Izby Radcoéw Prawnych czy
Okregowej Izby Radcéw Prawnych z wnioskiem lub odwolaniem odnoszacym sie do takiego
umorzenia lub odmowy umorzenia kosztow. Trzeba stanowczo stwierdzié, ze ani przepisy
ustawy o radcach prawnych ani przepisy Kodeksu postgpowania karnego, podlegajace
odpowiedniemu stosowaniu w sprawach dyscyplinamych radcow prawnych, nie przewiduja w
ogoble trybu postepowania w sprawie wskazanego wniosku czy odwotlania, pozbawionego
catkowicie podstawy prawnej. Mozna to poréwnac z sytuacja, w ktorej radca prawny zwrécitby
si¢ do jakiegokolwiek organu czy Krajowej Izby Radcéw Prawnych lub Okregowej Izby
RadcoOw Prawnych z wnioskiem o zastosowanie aktu taski ze wzgledu na ukaranie
dyscyplinarne albo odwotywal si¢ od odmowy zastosowania takiego aktu. Byloby to réwnie
bezpodstawne wystgpienie i byloby niedorzecznym oczekiwanie formalnego ustosunkowania
si¢ do niego.

Gwoli unikniecia niejasnodci i pelnego wyjasnienia sprawy mozna zauwazy¢, ze przepisy
Kodeksu postepowania karnego przewidujg pewien szczegdlny tryb procedowania w sprawie

wnioskow, ktorych zadaniem jest dostarczenie impulsu do dziatania organu procesowego z
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urze¢du, mimo Ze Kodeks nie przewiduje odre¢bnego uprawnienia do wystgpienia z wnioskiem
inicjujgcym takie dziatanie. Tryb ten jest uregulowany w art. 9 § 2 KPK i niewatpliwie znajduje
odpowiednie zastosowanie w sprawach dyscyplinarnych radcéw prawnych. Nie ma jednak
zadnych podstaw, aby znalez¢ dla niego zastosowanie w rozpatrywanej sytuacji, w ktérej
obowigzujace przepisy nie przewiduja mozliwosci umorzenia kosztéw postepowania
dyscyplinarnego, a mimo wszystko okreslony, zainteresowany podmiot o to wnosi. Kluczowe
w tym wzgledzie staje si¢ zwrocenie uwagi, ze tryb procedowania, okreslony w powotanym
przepisie, ma zastosowanie w tych wypadkach, w ktorych okreslona czynno$é, w tym wydanie
decyzji, moze nastgpi¢ albo wylacznie albo takze z urzedu przez organ procesowy. Z kolei jak
juz wyzej ustalono, jesli chodzi o umorzenie kosztéw podstepowania dyscyplinarnego w
sprawach dyscyplinarnych radcéw prawnych, nie wchodzi ono w ogoéle w rachube, a wiec ani
z urzedu ani na wniosek. Pozwala to w sposdb kategoryczny odrzucié mozliwo$é odniesienia
trybu procedowania, wynikajacego z art. 9 § 2 k.p.k., do wypadkéw, w ktérych jakikolwiek
podmiot wystepuje w zwigzku ze sprawa dyscyplinarng z wnioskiem o dokonanie czynnosci
procesowej, ktéra nie ma podstaw prawnych, w tym wnioskiem o umorzenie kosztow
postgpowania.

Nie podwazajac wyrazonego powyzej stanowiska warto zauwazy¢, ze na gruncie zastosowania
trybu postepowania z wnioskami, okreslonego w art. 9 § 2 k.p.k., przyjmuje si¢, ze w sytuacji
ich wniesienia przez osobe nieuprawniona, a wigc pozbawiona tytutu do wystapienia z takim
wnioskiem, nie ma ani koniecznosci rozstrzygniecia w przedmiocie dopuszczalnosci wniosku,
ani tez powinnosci lojalnego poinformowania sktadajacego taki ,,wniosek” o jego losie (P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek [w:] Kodeks postgpowania karnego..., t. 1, red. P.
Hofmariski, s. 82). Innymi stowy mozna powiedzie¢, ze w przedstawionej sytuacji wniosek taki
moze pozostaé bez reakcji.

Powracajac na grunt postgpowania w sprawach dyscyplinarnych radcow prawnych nalezy,
uwzgledniajgc powyzsze obserwacje i ustalenia, jednoznacznie stwierdzié, ze ewentualny
wniosek o0 umorzenie kosztow postgpowania dyscyplinammego lub odwolanie w tym
przedmiocie nie wymaga w zasadzie zadnej reakcji ze strony jakichkolwiek organéw Krajowej
Izby Radcow Prawnych czy Okregowej Izby Radcow Prawnych. Taki wniosek lub odwolanie
nie dos¢, ze pochodzi od osoby nieuprawnionej, to dotyczy kwestii, ktéra pozostaje poza

zakresem kompetencji jakiegokolwiek organu, w tym wskazanych organéw samorzadu
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zawodowego, poniewaz nie ma zadnej podstawy — jak wczesniej ustalono - do umorzenia
kosztéw postepowania dyscyplinarnego. Jesli mimo to, w takiej kwestii wypowiedziataby si¢
w formie uchwaty np. rada Okregowej Izby Radcéw Prawnych, to nie moze to oznacza¢
uzyskania przez kogokolwiek prawa do jej zaskarzenia i uruchomienia kontroli takiej decyzji,
poniewaz decyzja ta nie ma racji bytu w obrocie prawnym, a dopuszczenie jej kontroli
oznaczaloby w gruncie rzeczy jej legitymizacj¢. Przyjmujac inng optyke mozna stwierdzié, ze
tak jak zaden podmiot nie ma tytulu do wystgpowania z wnioskiem o umorzenie kosztow
postepowania dyscyplinarnego, poniewaz takiego umorzenia nie przewiduja w ogole
obowigzujace przepisy, tak samo rdwniez, a moze nawet tym bardziej, zaden podmiot nie ma
tytutu do zaskarzenia oczywiscie blednej i nie majacej podstaw prawnych decyzji organu
samorzadu zawodowego w kwestii wskazanego umorzenia. Ani Kodeks postepowania karnego
ani ustawa o radcach prawnych nie przewiduja w ogoéle trybu takiej kontroli, co nie powinno
nasuwaé niczyich watpliwosci, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze kontrola mialaby dotyczyé
decyzji podjetej w kwestii, ktora przedmiotem decyzji w ogole by¢ nie moze.

Aby unikng¢ dalszych watpliwosci wypada jeszcze zaznaczy¢, ze fakt, iz np. rada Okrggowe;j
Izby Radcoéw Prawnych podjeta uchwale w sprawie umorzenia kosztéw postgpowania
dyscyplinarnego, a wigc w kwestii ze swej natury dotyczacej postgpowania w sprawach
dyscyplinarnych radeéw prawnych, nie moze stanowi¢ podstawy do uruchomienia
administracyjnej procedury kontrolnej wzgledem takiej uchwaty, poniewaz w postgpowaniu w
sprawach dyscyplinarnych nie stosuje si¢ w zadnym stopniu przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego, lecz wylgcznie, w zakresie nieunormowanym w ustawie o radcach
prawnych, przepisy Kodeksu postgpowania karnego i w oznaczonym zakresie Kodeksu
karnego (art. 74! ustawy o radcach prawnych), a te przepisy nie przewiduja zadnego trybu
kontroli w omawianej materii. Byloby nieporozumieniem, gdyby przyja¢, ze moca wskazanej
uchwaly organu samorzadu terytorialnego zostaje podlega wylaczeniu powolany przepis
odsylajacy ustawy o radcach prawnych i niejako bez podstawy prawnej siega si¢ do przepisow
regulujacych postepowanie administracyjne w celu ,.zalatwienia” wniesionego bez tytulu
prawnego odwolania od rzeczonej uchwaty.

Obejmujac jednym spojrzeniem wywody zawarte w koncowej czgsci niniejszego stanowiska w
konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze ani wniosek o umorzenie kosztéw postgpowania

dyscyplinarnego ani odwolanie, jesliby zostalo wniesione od bezpodstawnej decyzji organu
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samorzadu zawodowego wydanej w kwestii umorzenia, nie wymagaja zadnej procesowej
reakcji, poniewaz, po pierwsze nie ma na gruncie postgpowania dyscyplinarnego trybu, w jakim
reakcja taka mogtaby nastapic¢, po drugie, wskazany wniosek lub odwotanie musza by¢ uznane
za pochodzace od osoby nie majacej zadnego tytulu prawnego do ich wniesienia. Opierajac sie
na tym ostatnim spostrzezeniu, wskazany wniosek lub odwolanie mozna by, na wzor
zilustrowanego wyzej postgpowania z wnioskami skladanymi w trybie art. 9 § 2 KPK przez
osoby nieuprawnione, pozostawié¢ bez jakiejkolwiek reakcji. Wychodzac natomiast w pewnym
sensie naprzeciw skladajagcemu wniosek lub odwotanie w sprawie umorzenia kosztow
postepowania dyscyplinarnego, mozna rozwazy¢ udzielenie mu w drodze formalnego pisma
informacji o braku tytulu prawnego do wystapienia z takg inicjatywa w zwigzku z tym, Ze
przepisy regulujace postgpowanie dyscyplinarne nie dajg podstaw do umorzenia kosztow
postepowania dyscyplinarnego i nie przewiduja trybu postepowania w tym przedmiocie, a co
za tym idzie trybu rozpatrzenia wniosku lub odwotania w sprawie umorzenia kosztow, zas

decyzje wydana w tej materii, jesli tak by zapadla nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowa.

Opracowal dr hab. prof. US Jarostaw Zagrodnik, radca prawny



